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a teoria de la evolucion, que ensefia que las especies se desarrollaron

gradualmente en otras especies, se expone ampliamente como la

explicacion mas logica para el origen de las plantas, los animales,
la humanidad y, de hecho, el universo entero. Se cree que los animales
han evolucionado a lo largo de millones de afios y que el hombre es el
dltimo producto de este desarrollo—lo superior, por asi decirlo. Aun-
que originalmente el cristianismo se opuso a este concepto, algunos
grupos lo adoptaron gradualmente, con la condicién, sin embargo,
de que Dios dirigi6 todo el proceso. Otras personas religiosas—tanto
cristianas como no cristianas—contintian rechazando la evolucién en
su totalidad, creyendo en la creacion divina.

Mientras que la teologia estd dividida al respecto, numerosos cien-
tificos ya no consideran la evolucién una simple teoria. Mds bien, la
consideran un hecho, como si la ciencia hubiera probado su exactitud.
Entonces, no es sorprendente que la evolucion se ensefie en nuestras
escuelas, creando asi un conflicto de creencias entre la evolucion y la
creacion. En nuestro estudio de este tema, examinaremos detenidamente
algunas afirmaciones hechas para respaldar esta teoria, asi como las
preocupaciones cientificas y lo que la Biblia nos ensena acerca de la
creacién de Dios. Los hechos reales se pondran de manifiesto en este
estudio, jy podrian sorprenderle!

¢ Qué es la Teoria de la Evolucion?

Para empezar, necesitamos entender qué profesa la teoria de la
evolucion y como comenz6 la teoria en si. En pocas palabras, afirma
que, debido al oxigeno y otros gases, toda la vida en la tierra comenzo
en una “sopa” organica. De alguna manera, dos células se desarro-
llaron en esa “sopa” y toda la vida se constituy? a través de estas dos
células—una para las plantas y otra para los animales. Entonces, la
humanidad realmente no es nada mds que, como lo describié Charles
Darwin, “un descendiente de un molusco” o alguna otra forma de
vida primordial.

Esta idea no se originé con Charles Darwin, aunque Darwin fue el
creador de la teoria de la evolucion actual. En la antigiiedad se creia
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que la vida estaba conectada a los cuatro elementos: tierra, fuego, agua
y aire. Algunos filésofos pensaban que todas las cosas empezaron a
existir a través del agua. Otros creian que ocurrio a través del aire. El
fil6sofo griego Aristételes [384-322 a.C.| ensenié que la vida evolu-
ciond a través de la materia.

La ciencia moderna ensefa que nuestro universo nacio a través de
un “Big Bang”, en el que el universo comenzé con una explosion de
plasma increiblemente caliente desde un punto muy pequeno que
luego se expandi6 brevemente mas rapido que la velocidad de la luz,
y desde el cual condensé el universo entero con toda su materia y
energia. Todos los planetas, estrellas y galaxias supuestamente provi-
nieron de este evento.

éla teoria es demostrable?

Ahora bien, si uno estuviera tratando de probar la validez de las
declaraciones hechas en un tribunal de justicia, uno deberia pre-
guntarse: “;Estas declaraciones son sin contradiccién”? y “;se puede
demostrar que son correctas”? Responder a estas dos preguntas claves,
relativas al tema de la evolucién, nos ayudara en nuestra bisqueda
de la verdad del asunto.

Entonces, debemos cuestionar el origen de este pequefio ntcleo
de materia y energia. También debemos preguntar por el origen de
las leyes de la inercia y la gravedad que hacen que los planetas giren
sobre un eje mientras orbitan alrededor del sol. ;Qué hechos cienti-
ficos prueban esta teoria? Un examen detallado revela que esta teoria
en efecto tiene muchas contradicciones y, de hecho, la comunidad
cientifica esta dividida sobre el asunto.

En su libro titulado “Starwatch”, el autor Dr. David Block, con
doctorado en ciencias, y miembro de la Real Sociedad Astronémica,
escribe en la pdgina 140: “El modelo convencional del Big Bang del
universo no es el tinico modelo posible del universo. Nuestro universo
contiene galaxias y este es un problema serio en la cosmologia estaindar
del Big Bang. Las galaxias y las nebulosas dentro de ellas no deberian
haberse formado”. Basicamente dice que aceptar la teoria del Big Bang
sOlo plantea preguntas desconcertantes adicionales.

Hace varios anos, el profesor Robert Jastrow llegé a algunas conclu-
siones notables y escribié un libro titulado “God and the Astronomers”.
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Expuso en el libro: “La esencia de los desarrollos extrafios es que el
universo tuvo, en cierto sentido, un comienzo—es decir, que comenzé
en un momento determinado. Algunos cientificos no estin contentos
con la idea de que el mundo comenzo6 de esta manera. Hasta hace
poco, muchos de mis colegas preferian la teoria del “estado estable”,
que sostiene que el universo no tuvo principio y que es eterno. Los
te6logos generalmente estan encantados con la prueba de que el
universo tuvo un comienzo, pero los cientificos estin curiosamente
molestos. Sus reacciones proporcionan una demostracion interesante
de la respuesta de la mente cientifica—supuestamente una mente muy
objetiva—cuando la evidencia descubierta por la ciencia misma conduce
a un conflicto con los articulos de fe en nuestra profesion (pags. 3-5).

“Ahora, tres lineas de evidencia—los movimientos de las galaxias,
las leyes de la termodindmica y la historia de la vida de las estre-
llas—apuntan a una conclusion; todo indicaba que el universo tuvo
un comienzo. No hay fundamento para suponer que la materia y la
energia existian antes y que de repente se pusieron en accion.

Es mds sencillo postular la creacién ex nihilo. Los cientificos no
pueden soportar la idea de un fenémeno natural que no se puede
explicar, incluso con tiempo y dinero ilimitado.

Hay una especie de religién en la ciencia. Esta fe religiosa del
cientifico es violada por el descubrimiento de que el mundo tuvo
un comienzo. La ciencia ha demostrado que el universo estallé en
existencia en un momento determinado. La ciencia pregunta, ;qué
causa produjo este efecto? ;Quién o qué puso materia y energia en
el universo? ;El Universo se cre6 de la nada o se reunié a partir de
materiales preexistentes? Y la ciencia no puede responder a estas pre-
guntas. La bisqueda del pasado del cientifico termina en el momento
de la creacion. Este es un desarrollo sumamente extraio, inesperado
por todos menos los tedlogos. Siempre han aceptado la palabra de la
Biblia: “En el principio Dios creé el cielo y la tierra” (pags. 101-105).
iUna admisién verdaderamente profunda!

;Existe prueba cientifica de la teoria de la evolucién? Leamos algu-
nas citas bastante sorprendentes de cientificos destacados que hacen
tal afirmacién. Note la arrogancia y el orgullo asociados con estas
declaraciones. Sr. Julian Huxley escribié en “Evolution after Darwin”,
del ano 1960, vol. 3, pagina 41: “El primer punto a destacar sobre la

La teorfa de la evolucion—Un cuento de hadas para adultos? ‘ 3



teoria de Darwin es que ya no es una teoria, sino un hecho. Ningin
cientifico serio negaria el hecho de que ocurri6 la evolucién, igual que
no negaria el hecho de que la tierra gira alrededor del sol”. Se cita a
Richard Goldschmidt en “American Scientist”, del afo 1952, vol. 40,
pégina 84: “La evolucién del mundo animal y vegetal es considerada
como un hecho para el que no se necesita mas prueba,” por todos
los que tienen derecho a juzgar. Richard Swann Lull dice en “Organic
Evolution”, del ano 1948, pagina 15: “Desde los dias de Darwin, la
evolucion ha sido aceptada cada vez mas, hasta ahora en las mentes
de los hombres racionales e informados no hay duda de que es la
Gnica manera logica por la cual la creacién puede ser interpretada y
comprendida”.

Algunos cientificos registran escepticismo

Aunque a muchos cientificos, asi como a la mayoria de publicaciones
cientificas y pseudocientificas, les gusta afirmar que la evolucion es
un hecho para el cual no se necesitan mas pruebas, esto no significa
que sea, realmente, un hecho.

Un niimero creciente de cientificos ha manifestado su escepticismo.
Horatio Newman escribié en “Evolution, Genetics, and Eugenics”, del ano
1932, 32 edicién, en la pagina 57: “Aunque sea reacio a admitirlo, la
honestidad obliga al evolucionista a admitir que no existe una prueba
absoluta de la evolucién organica”. El profesor Ernst Mayr de Harvard
escribié en 1963 en “Animals Species and Evolution”, en las paginas 7
y 8: “El hecho de que la teoria sintética [evolutiva] sea tan universal-
mente aceptada ahora no es en si mismo una prueba de su exactitud...
en muchos casos la teoria bdsica es apenas mas que un postulado”. El
profesor de Fisiologia y Bioquimica, G.A. Kerkut, escribi6 en 1960 en
“Implications of Evolution”, en la pagina 157: “La evidencia que la respalda
[la evolucién] no es lo suficientemente sélida como para permitirnos
considerarla como algo mds que una hipétesis de trabajo”.

En un libro de biologia aleman escrito para escuelas secundarias,
se hace una declaracién perspicaz en las paginas 309 y 310 (“Schmeil,
Allgemeine Biologie”, 10a edicién, ano 1965): “Es dudoso si las expe-
riencias que se han hecho en los margenes exteriores de la evolucion
puedan aplicarse automaticamente al concepto entero. También es
totalmente inimaginable que los 6rganos disenados, como el ojo,
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el sistema nervioso, la maravillosa armonia de un organismo o las
acciones sorprendentemente intencionadas del instinto, surgieran
simplemente por accidentes”.

Es interesante notar que incluso el mismo Darwin vio las dificultades
insuperables de su teoria al considerar, por ejemplo, el ojo.

Escribiendo en su libro titulado “On the Origin of Species”, expone:
“Suponer que el ojo podria haber sido formado por seleccién natural,
parece, lo confieso libremente, absurdo en el grado mas alto “. Uno
de los principales evolucionistas modernos, el profesor de Harvard
George G. Simpson, esta de acuerdo: “El origen de tal 6rgano como
el ojo, por ejemplo, completamente al azar, parece casi infinitamente
improbable” (“Esta perspectiva de vida”, del ano 1964, pagina 18).

La revista “Time Magazine” informé en 1981 que el ex presidente
de los EE.UU., Ronald Reagan, comenté que la evolucion era solo una
teoria cientifica, que ya no se consideraba infalible como se pensaba
antes. Agrego que, si las escuelas querian seguir ensefiando la evolu-
cién, deberian ensear la creacion al mismo tiempo.

En 1980, el difunto y reconocido cientifico del Instituto Max-Plank,
el profesor Joachim Illis, escribi6 un articulo en una revista alemana,
conocida como “P.M.” En él hizo algunas admisiones sorprendentes
con respecto a la supuesta evolucién del hombre, diciendo: “Ningin
cientifico serio se atreve a afirmar hoy que sabemos algo cierto sobre
la evolucion del hombre”.

En 1996 la revista “P.M.” publicé una edicién especial titulada “The
Wonder of Evolution”. Cita al profesor Josef Reichhold en la pdgina 37:
“;Recuerda al hombre de Neandertal? Originalmente, fue retratado
como un individuo distorsionado y de aspecto malvado. Hoy dia
hemos descubierto mas fosiles, y todo el punto de vista ha cambiado.

Si algdn dia alguien encuentra los restos de un Massai alto y de
un pequeno pigmeo, entonces algunos cientificos quizas declararan
que pertenecian a especies diferentes. Debemos recordar que todas las
designaciones no son mas que hipétesis. Los fosiles que encontramos
no llevan etiquetas de identificacién”. Esto entonces, es el problema
PRINCIPAL con la idea de la evolucion. La ciencia descubre f6siles y
los designa de acuerdo con conceptos ya creidos. Pero si esos concep-
tos son inexactos para empezar, las conclusiones posteriores también
son inexactas.
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Martin Tzschschel escribi6 en la revista “P.M.”: “La imagen de
la evolucién consta de muchas piezas pequenas y muchos agujeros
grandes. Un cientifico encontré una buena analogia al discutir el
intento de explicar la evolucién a partir de fésiles. Eso seria como
tratar de reconstruir los seis volimenes de Guerra y Paz de Tolstoi a
partir de solo seis paginas individuales no relacionadas. Esta recon-
struccion no suena muy convincente a la luz de los muchos agujeros
que hay. Ademas, los fosiles tenian que ser clasificados de tal manera
que encajaban en la imagen. Cuando se encontraron nuevos fosiles,
la imagen antigua a menudo se volvi6 inestable”.

Los “eslabones perdidos” todavia faltan

Como la revista “P.M.” sefnalé en su articulo, “In Search of a New
Darwin”, la ciencia nunca ha encontrado fésiles que prueban la
existencia de CUALQUIER evolucién de una especie a otra especie—
digamos de un pez a un reptil. Pero sin tal transicién, toda la teoria
de la evolucién no tiene ningtin mérito.

En las paginas 61 y 62 del articulo leemos: “Nunca, en los tiltimos
125 anos, se ha encontrado un eslabon perdido entre reptil y ave,
entre cocodrilo y dguila, entre tortuga y paloma. Lo que sea que uno
desenterr6—eran distintivamente los huesos de un reptil o los huesos
de un pdjaro. Con desesperacion fingida, el cientifico aleman Otto
Schindewolf comenté en 1950: “El pajaro original Archaeopteryx ha
aparecido de un huevo de reptil”. En otras palabras, no existe prueba
que la naturaleza super6 la divergencia entre reptil y ave en muchos
pasos pequenos, como lo exigen las ensenanzas de Darwin. Al contrario,
todos los fésiles muestran que existieron reptiles con piel escamosa, y
luego, de repente, estaba el Archaeopteryx con plumas completamente
desarrolladas. ;Y qué habia en el medio? En el medio, no habia nada...

Darwin creia que, contrariamente a la ganaderia, los cambios o
mutaciones entre las especies eran posibles. Pensaba que, en princi-
pio, los limites a los que esta sujeto el ganadero, podrian haber sido
traspasados por la naturaleza.

“Pero nosotros, los hombres modernos, ya no podemos confiar
en esto, porque de lo contrario, se deberian haber encontrado los
eslabones perdidos entre dos especies. El problema con los eslabones
perdidos se menciona a menudo en el contexto de la evolucion de los
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simios o monos al hombre. Pero el bidlogo estadounidense George
Simpson se queja: “Los eslabones perdidos son un fenémeno casi
universal”. Y su colega Rattrey Tayler explica mds especificamente: “La
evolucién de aproximadamente 26 grupos de mamiferos es totalmente
desconocida. Asi también lo son los origenes de los insectos. Los ante-
pasados de los peces también son desconocidos. Los primeros huevos
de pescado que se encontraron ya estaban totalmente desarrollados, y
los insectos originales capturados en ambar no se ven muy diferentes
al espécimen de hoy”.

Darwin mismo, el fundador de la teoria moderna de la evolucion,
no ignoraba las dificultades que acabamos de describir. Pensaba, sin
embargo, que, dado tiempo suficiente, se encontrarian los eslabones
perdidos o, como él dijo, “formas de transicién”. Bueno, ;lo han
conseguido?

;Las noticias recientes de los llamados descubrimientos cientificos
en China, que vinculan a las aves y los dinosaurios, han cambiado el
panorama? Una transmisién de televisién popular emitié un progra-
ma sobre este hallazgo, tratando de mostrar como evolucionaron las
aves a partir de los dinosaurios. Mostraban un dinosaurio corriendo y
corriendo, mientras que mdagicamente perdi6 su larga cola, la cual se
reemplazé con alas. Entonces el dinosaurio salto y salté hasta despegar
del suelo como un avién. Lo absurdo de este tipo de pensamiento
da risa. No todas las aves vuelan. El avestruz, por ejemplo, no vuela.
;Qué paso6? ;Evolucioné el avestruz hacia atras, de un ave voladora a
una que no vuela? Y asi sucede con el razonamiento evolutivo.

Hay cientificos que encontraron, o creen haber encontrado, un
esqueleto que, como una revista dijo, “podria resultar ser el f6sil mas
pequeno conocido de un dinosaurio”. ;Pero lo fue? Esto es lo que dice
un articulo de junio de 2000 en “Der Spiegel”, una revista alemana
semanal muy popular y muy respetada. Cita un articulo de la revista
“Science” que dice: “El animal mds antiguo con plumas no era un
dinosaurio”. El articulo sefiala que los animales con plumas existian
antes de los dinosaurios y concluye: “Este f6sil descarta la opinién
generalizada de que las aves evolucionaron a partir de los dinosaurios”.
Como puede ver, la ciencia misma esta dividida en estos temas y las
asi denominadas pruebas.

Si existe tal desunién entre los cientificos en cuanto a la prueba de
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sus teorias, entonces ;por qué la ciencia ha confiado en las ensenanzas
de Darwin durante décadas? Una buena pregunta, y la respuesta es
impactante. La revista “P.M.” lo explica bien en su articulo, “In Search
of a New Darwin”: “Para explicar, uno tiene que recordar la ideologia de
todo el asunto. Incluso hoy en dia, los cientificos, si quieren apartarse
de la ensenanza de la evolucion de Darwin, deben tener miedo de
recibir aplausos del lado equivocado—del lado de los creyentes en la
Biblia, quienes, incluso 125 anos después de Darwin, todavia afirman
la exactitud de la historia biblica de la creacién”.

Y asi la ciencia continia ensefando el darwinismo y la evolucién,
sabiendo muy bien que esos conceptos son incorrectos. El articulo en
la revista “P.M.” continda diciendo: “Hace dos anos, el profesor] Illis
demostré que no hay ningtn ejemplo conocido de grandes mutaciones
[desarrollos de una especie a otra especie]. Pero Illis también sefial6
que no debemos volver a la Biblia. Los animales no fueron creados
en seis dias, sino en miles de millones de anos.

Y la vida en la tierra no existe s6lo desde hace 6000 afios, aunque
eso es lo que el arzobispo anglicano James Usher habia averiguado
en 1860 y discutido con Darwin”.

No hay prueba de los principios basicos de la evolucién

Otros cientificos estin de acuerdo con respecto a la falta total de
pruebas de “grandes mutaciones”.

En 1903, el profesor Thomas Hunt Morgan escribi6 en “Evolution
and Adaptation”: “Dentro del periodo de la historia humana no co-
nocemos un solo caso de transmutacién de una especie a otra. Por lo
tanto, se puede afirmar que la teoria de la descendencia carece de la
caracteristica mds esencial que necesita para poner la teoria sobre una
base cientifica. Esto debe admitirse” (pagina 43).

El profesor Dobzhansky declaré en 1941 en “Genetics and the Ori-
gin of the Species”, pagina 80: “Nunca se han observado mutaciones
sistemdticas [grandes mutaciones que transforman una especie en
otra], y es extremadamente improbable que las especies se formen
de una manera tan abrupta”. El profesor George Simpson escribi6 en
1961 en “Science Today”, en la pagina 36: “Obviamente, tal proceso
[de multiples mutaciones] no ha jugado ningin papel alguno en la
evolucion”. Y el Dr. Maurice Caullery escribié en 1964 en “Genetics and
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Heredity”, en la pagina 119: “No parece, por lo tanto, que el problema
central de la evolucién pueda resolverse mediante mutaciones”.

Ahora, estos son reconocimientos sorprendentes por parte de los
cientificos de deficiencias basicas en su amada teoria. Entonces, puede
que no sea tan sorprendente que estos se vuelvan muy agresivos hacia
aquellas personas que se atreven a cuestionar su validez, llamandolos
“ignorantes”, “incultos”, “incompetentes”, etc. Como dice un viejo
refrin: “Una buena ofensa es la mejor defensa”. Pero sabemos, por
supuesto, que atacar la verdad no corrige el error.

Dado que los cientificos admiten que las mutaciones no pueden
llenar los agujeros en la evolucion, ;qué puede hacerlo? Algunos di-
cen que la “seleccién natural” o la “supervivencia del més apto” da la
respuesta. Sr. Julian Huxley afirmé en 1953 que la seleccién natural
es la UNICA explicacién de la evolucién.

Sin embargo, muchos cientificos admiten facilmente que esta
teoria NUNCA podra explicar la evolucion. George Simpson escribié
en 1953 en “The Major Features of Evolution”, en las paginas 118y 119:
“La teoria [de la seleccion natural] no tiene fundamento y tiene estatus
solo como especulacién”.

Gertrude Himmelfarb escribié en 1962 en “Darwin and the Darwinian
Revolution”, en la pagina 445: “Un ndmero creciente de cientificos ha
llegado a cuestionar la verdad y la idoneidad de la seleccion natural”. ; Por
qué es asi? Porque la seleccidn, ya sea natural o hecha por el hombre,
no puede crear nada nuevo. Solo produce mds de un tipo especifico
que ya existe. En otras palabras, la seleccion natural puede explicar la
supervivencia del mas apto, pero nunca podra explicar la llegada del mas
apto. Es por eso que el profesor E. W. Bride escribié en “Nature”: “La
‘seleccién natural’ no ofrece ninguna explicacion de ninguna forma de
evolucion. No significa nada mds que ‘los sobrevivientes sobreviven'.
;Por qué sobreviven ciertos individuos? Porque son los mads fuertes.
;Como sabemos que son los mads fuertes? Porque sobreviven”.

Frente a este tipo de problemas sin respuesta, algunos han propuesto
que la evolucién ocurri6 a través de muchas pequenas mutaciones que
fueron pasados a las siguientes generaciones, hasta que las muchas
pequeiias mutaciones se hicieron grandes. Este concepto fue ensefiado
originalmente por Jean Baptiste Lamarck y se conoce como “lamarckis-
mo”. Sin embargo, la ciencia ha demostrado desde entonces que este
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concepto es erroneo, reconociendo que las caracteristicas adquiridas
por un individuo durante su vida pueden afectar a su cuerpo, pero
no pueden provocar un cambio correspondiente en su naturaleza
hereditaria tal como la transmiten sus células reproductivas.

Por ejemplo, si pierde un dedo, sus hijos atin asi naceran con diez
dedos.

Algunos cientificos afirman que “el registro f6sil es la evidencia
mas fuerte de la evolucién” (Thomas Hunt Morgan, “A Critique of
the Theory of Evolution”, 1916, pagina 24) o incluso que es “la Ginica
evidencia disponible” (W.R. Thompson, “Journal of the American
Scientific Affiliation”, vol. 12, marzo de 1960, pagina 6). Pero ;qué
pasa con esta evidencia?

Profesor West en “Compass”, mayo de 1968, pagina 216, escribe:
“Contrariamente a lo que escriben la mayoria de los cientificos, el
registro fosil no respalda la teoria darwiniana de la evolucién porque
es esta teoria la que usamos para interpretar el registro fésil. Al hacerlo,
somos culpables de un razonamiento circular si decimos que el regis-
tro fosil respalda esta teoria”. Lo que el autor esta diciendo es que los
cientificos encuentran fésiles y los clasifican como pertenecientes a una
cierta edad geoldgica. ;Como y por qué? Porque ellos “saben” que la
evolucién tuvo lugar. Por lo tanto, la edad de la roca esta determinada
por el f6sil. Si se trata de un fésil supuestamente antiguo, se determina
que las rocas son antiguas—si se trata de un f6sil supuestamente mds
reciente, se determina que la edad de la roca también es mas reciente.
;Podemos ver cudn enganoso es este método?

Citando al profesor Henry Shaler Williams en “Geological Biology”,
1895, pagina 38: “Fl caracter de las rocas mismas, su composicién o
su contenido mineral no tienen nada que ver con la resolucién de la
cuestion sobre el sistema particular al que pertenecen estas nuevas rocas.
Los fosiles s6lo son el medio de correlacion”. Pero quizds se pregunta si
en afios mds recientes este razonamiento ha cambiado. No, no es asi.

R. H. Rastall de la Universidad de Cambridge también observé
el razonamiento circular de la ciencia. Lo citamos de la “Enciclope-
dia Britdnica”, edicién 1956, donde dijo: “No se puede negar que,
desde un punto de vista estrictamente filosofico, los ge6logos aqui
estan discutiendo en un circulo. La sucesion de organismos ha sido
determinada por un estudio de sus restos enterrados en las rocas, y
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las edades relativas de las rocas estin determinadas por los restos de
organismos que contienen”. Mds adelante explicaremos en detalle la
verdadera historia detrds del registro f6sil. Los fésiles se formaron
de manera repentina, no por cambios graduales. No respaldan en
absoluto la teoria de la evolucion, pero si respaldan varios eventos
catastroficos en este planeta.

Entonces, ;qué hemos aprendido hasta ahora? Hemos aprendido
que los cientificos no pueden proporcionar ninguna prueba de que la
evolucion si que ocurrio, y que cualquier supuesta prueba no es mas
que un razonamiento circular. Sin embargo, la ciencia contintia ense-
nando la evolucion como un hecho y la gente continta creyéndolo.

;POR QUE? Es porque la alternativa—la ensefianza biblica de la
creacién—es inaceptable para la ciencia. Tal declaracion puede parecer
absurda, pero estd bien respaldada por los propios cientificos. Con-
sidere cuidadosamente estas citas adicionales de cientificos que nos
dicen que tengamos fe en la evolucion, no en la Biblia.

El Dr. Louis T. More escribié en 1925 en “The Dogma of Evolution”:
“Cuanto mds uno estudia paleontologia, mas seguro se estd de que la
evolucion se basa solo en la fe, exactamente el mismo tipo de fe que
es necesario tener cuando uno se encuentra con los grandes misterios
de la religion”.

Charles Singer escribié en 1946 en “A Short History of Science”, en
la pagina 387: “La evolucién es quizds Gnica entre las principales teo-
rias cientificas en el sentido de que el atractivo para su aceptacién no
es que haya evidencia de ella, sino que cualquier otra interpretacion
propuesta es totalmente increible”.

Arthur Keith, un cientifico evolutivo, admitié: “La evolucidon no
estd demostrada ni es demostrable. Lo creemos solo porque la tinica
alternativa es la creacion especial que es impensable” (B.G. Rangana-
than “Origins?” 1988, pagina 22).

Finalmente, una cita del cientifico D.M.S. Watson, esencialmente
negando la creacion divina: “La evolucion misma estd aceptada por los
zo6logos, no porque se haya observado que ocurra o pueda probarse
mediante evidencia 16gica coherente, sino porque la Ginica alternati-
va—Ila creacién especial—es claramente increible”. (B.G. Ranganathan
“Origins?”, pagina 22).

El abogado Philip Johnson escribié un libro titulado “Darwin on
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Trial”. En €, afirma en las paginas 59 y 56: “Nosotros, los paleont6logos,
hemos dicho que la historia de la vida apoya [la historia del cambio
adaptativo gradual], mientras que sabemos realmente que no es el caso.
La aparicion repentina y estasis [falta de cambio] de las especies en el
registro f6sil es lo contrario de lo que prediria la teoria darwiniana”.

El cientifico britinico Chandra Wickramasinghe resumio el proble-
ma de esta manera: “El mundo cientifico general ha sido embaucado
a creer que la evolucion ha sido probada. Nada podria estar mas lejos
de la verdad. No hay evidencia de ninguno de los principios basicos
de la evolucién darwiniana. No creo que haya existido nunca ninguna
prueba de ello. Fue una fuerza social que se apoder6 del mundo en
1860 y creo que ha sido un desastre para la ciencia desde entonces”.
;Lo entendi6? Era una fuerza social, no un hecho cientifico. La gente
optd por creer una mentira y, de hecho, hoy en dia todavia se aferra
a ella. Louis Bounoure, biélogo y zodlogo de Francia, lo expresé de
esta manera: “La evolucion es solo un cuento de hadas para adultos”.

Evolucion—¢un cuento de hadas para adultos?

Hace algin tiempo se transmitié un programa en la televisiéon
titulado “The Mysterious Origin of Man”. Fue presentado por el actor
Charlton Heston, conocido por peliculas como “Los diez mandamien-
tos” y “Ben Hur”. El Sr. Heston declar6 lo siguiente en el programa:
“A veces se encuentran artefactos que rompen todas las reglas [de las
tablas de tiempo evolutivas]... ;Qué sucede cuando encontramos un
craneo humano moderno en estratos rocosos muy por debajo del mads
antiguo de los ancestros del hombre”?

Para responder a esta pregunta, el programa entrevist6 al Dr. Richard
Thompson y Michael Gremo, coautores del libro “Forbidden Archaeology”,
en el que enumeraron literalmente cientos de los llamados artefactos
inexplicables. Michael Gremo afirmé que “estaban hablando de un
encubrimiento masivo”.

El Dr. Thompson elaboré: “Lo que encontramos es un filtro de
conocimiento. La gente filtra las cosas que no encajan, que no tienen
sentido en términos de su paradigma. En la ciencia uno encuentra
que la evidencia que no se ajusta al paradigma aceptado tiende a ser
eliminada. No se ensena, no se discute”.

Otra persona que fue entrevistada en el programa fue el autor
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britanico Richard Milton, quien escribi6 un libro titulado “Shattering
the Myths of Darwinism”. Hizo hincapié en lo que ya sabemos—"Hasta
ahora”, dijo, “todavia falta el eslabén perdido”. Cuando se le pregunté
por qué criticaba el darwinismo sin ofrecer una alternativa, respondio:
“Me parece que, si el darwinismo estuviera equivocado, alguien tendria
que senalar con el dedo”.

En el programa también se discutié el llamado hombre de Java,
quien hasta el ano 1984 se consideraba un vinculo entre el hombre
y el simio. Se senalé que hoy en dia es un hecho cientifico que el
hombre de Java no era un hombre en absoluto, sino un simio extinto.
Se afirm¢é que otro f6sil, llamado Lucy, era un vinculo entre el simio
y el hombre. Michael Gremo explicé: “Estuve en una conferencia de
paleontdlogos en la que muchos de ellos plantearon el caso de que
apenas se distinguia de un simio o un mono”. Richard Milton estuvo de
acuerdo: “Esto es simplemente una interpretacién—una interpretacién
de un grupo. Estos mismos huesos pueden ser, y han sido, tomados
por cientificos para identificar simplemente a un simio extinto—no
tienen nada que ver con nosotros en absoluto”.

En vista de esas admisiones y hallazgos, el Sr. Heston hizo los si-
guientes comentarios: “Hasta ahora no se han encontrado eslabones
perdidos en absoluto. Entonces, ;qué sucede con el modelo evolutivo
si el eslabon perdido no existe en absoluto? El modelo simplemente
se derrumba”. Esta acusacién contra el método cientifico se repite en
un libro titulado “Apes, Man and Morons”, escrito por el antrop6logo
evolutivo Ernest Albert Hooton en 1970. Dice en la pagina 107: “Los
hombres fésiles heréticos e inconformistas fueron desterrados al limbo
de los armarios oscuros de los museos, olvidados o incluso destruidos”.

Aqui hay una cita de otro articulo publicado en la revista “P.M.” del
profesor Joachim Illis, titulada “What Do We Know About The Evolution
Of Man"? Contiene admisiones reveladoras sobre cémo la ciencia ha
inventado y mantiene en funcionamiento el cuento de hadas de la
evolucién. El profesor Illis escribe: “Los hechos faltantes y las lagunas
en la construccion de la teoria se complementan con eslabones tedricos
perdidos, y de esta manera, el mago de la biologia presenté un badl
completo de formas de vida, que surge de la sopa organica, a su altu-
ra orgullosa, que contiene como ramas todos los animales y plantas
presentes y extintos. La mera casualidad de mutaciones correctas, asf
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como el concepto de supervivencia del mas fuerte, segtin el darwinis-
mo, fueron los tinicos responsables de este tronco y sus ramas, que
evolucionaron por si mismos. El hombre tiene un destino similar que
el mono, porque él también, es el producto de un proceso material sin
ninglin proposito ni diseno; es el conjunto coincidente o accidental
de energia y materia mds alto, un producto de la casualidad.”

“Los darwinistas hoy piensan como lo hizo Haeckel hace 100 anos,
pero mientras tanto, uno deberia haber aprendido que la casualidad
ni siquiera es una explicacion cientifica. La mayoria de los biélogos ya
no viven cémodamente en el edificio tambaleante del darwinismo. Eso
es asi, ya que nunca hemos encontrado ningunas grandes mutaciones
(es decir, cambios que mostrarian que una especie podria desarrollarse
en otra especie) y nunca hemos encontrado ningin fésil que podria
calificar como un vinculo entre las especies. Esos eslabones perdidos
son absolutamente necesarios, ya que solo ellos pueden unir las ramas
al tronco y al drbol, y por lo tanto deben haber existido.

“Pitecantropos y el hombre de Neandertal, tras un examen mas
detenido, no son simios en absoluto, sino miembros reales de la
especie del hombre. El famoso pdjaro original, Archaeopteryx, que
figuraba como un vinculo entre el reptil y el ave, ahora ha sido decla-
rado como un reptil real que atrapd, mientras corria, mariposas con
sus patas emplumadas delanteras”.

éla “Evolucion teista” es la respuesta?

Un famoso moderador de la televisién alemana, el Dr. Franz Alt,
escribié un libro hace varios anos titulado “Love is possible”. Senal6 en
el: “En ningiin momento de nuestro desarrollo fuimos ratones, simios
o renacuajos. Eramos, desde el principio, humanos. El hombre no
evolucioné de los animales. Cada vez mas cientificos consideran que la
creencia en un Creador es mucho menos especulativa que la creencia en
un Big Bang o una sopa organica, a partir de la cual supuestamente se
desarroll6 todo. La teoria de la creacion accidental me recuerda a una
impresora que tir6 todas sus cartas por la ventana, con la esperanza de
encontrar mas tarde en la calle, por casualidad, el Fausto de Goethe. La
teoria del azar, mentalmente, es la mas pobre de todas las explicaciones
de la existencia del mundo. Fl ateismo del materialismo moderno no nos
da ninguna respuesta a la pregunta de cudl es el propésito de la vida”.
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Estas son palabras intrigantes. ;La evolucién puede decirnos POR
QUE existimos? jPor supuesto que no! Y ni siquiera hace un intento de
hacerlo. En la revista “P.M.”, en el articulo, “The Wonder of Evolution”,
se nos dice: “Al principio, reiné la casualidad. No hay un plan para
la creacion. El hombre, también, ha evolucionado. No es una corona
de la creacién disefiada por Dios, sino como todos los mamiferos, el
dltimo producto de un molusco.

El espiritu, la moral e incluso la creencia en Dios son sélo, segiin
Darwin, un producto de la estructura del cerebro”. SI eso fuera cier-
to, entonces la vida, en efecto, seria sin esperanza. Entonces si que
podriamos vivir el presente, porque manana estaremos muertos y no
existimos mas.

Si, 1a Teoria de la Evolucion carece de respuestas a estas y muchas
otras preguntas. Por ejemplo, la evolucién no puede explicar la enor-
me diferencia de inteligencia e intelecto entre el hombre y todos los
demds animales. El profesor Illis discuti6 este dilema en otro articulo
titulado “;Can Apes Still Become Humans?” Escribio: “Ni un cientifico
ha sido capaz de explicar POR QUE el simio se convirtié en hombre.
Ni siquiera podemos postular convincentemente que el hombre se
desarroll6 a partir del simio y no que el simio se desarroll6 a partir
del hombre. Estas son cosas extrafnas que nos muestran que el desa-
rrollo del hombre es un asunto misterioso que la ciencia no entiende.
Hoy estd claro que la evolucién no puede ser explicada por la ciencia.
El hombre esta separado de los animales (incluyendo los animales
superiores, los simios) a través de brechas mentales insalvables. Este
extrano ser, el hombre, existe s6lo una vez. Todas estas caracteristicas
que nos hacen tnicos fueron adquiridas accidentalmente. Los simios
no pueden convertirse en hombre, a menos que ocurra un milagro
inexplicable”.

El articulo “The Wonder of Evolution”, de la revista “P.M.” confirma
que la inteligencia del hombre no se puede explicar cientificamente.
Senala en la pdgina 60: “;Cual es el tnico criterio del cerebro del
hombre? ;Estd construido de manera diferente? “No”, explica Ger-
hardt Roth, Director de Investigacion Cerebral de la Universidad de
Bremen. “El cerebro de la ballena es incluso mas complejo que el
nuestro”. ;Entonces, el hombre tiene células nerviosas tinicas y mas
desarrolladas? Roth responde otra vez de manera negativa. “Bajo el
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microscopio, no se pueden distinguir las células cerebrales de un
hombre de las de un simio”.

Aunque el material cerebral de humanos y animales no se distingue,
no se pueden negar las diferencias de la forma en que los cerebros fun-
cionan. Un articulo cientifico asombroso en la enciclopedia bioldgica
alemana titulado “Brehm’s Tierleben”, lo explica asi: “La pregunta si
los animales son inteligentes se responde mayoritariamente de for-
ma afirmativa por los laicos. A menudo, las acciones de los animales
parecen ser inteligentes. Aquellas acciones mecanicas que no son com-
prendidas por los animales se llaman instintos. Deberia estar claro, sin
embargo, que esto es solo una designacién y no una explicaciéon de
este fendmeno totalmente inexplicable. El instinto ha sido uno de los
secretos mads misteriosos y extranos de la naturaleza. Solo el hombre
vive en un entorno en el que se exige inteligencia, consideracion y res-
ponsabilidad; los animales no saben nada de eso”. Estos comentarios
cientificos deberian llevarnos a preguntarnos ;POR QUE existen esas
diferencias? Si solo el hombre es el animal mds desarrollado, ;porque
SABE lo que los animales NO saben?

A estas alturas, la religion trata de intervenir y explicar lo inexpli-
cable de manera espiritual. La nocién de que la evolucion ha tenido
lugar es ampliamente aceptada. Pero estd “espiritualizada”. Es decir,
supuestamente Dios dirigio el proceso de evolucion e intervino en
ciertas etapas, bajo ciertas circunstancias, “ayudandolo” por asi de-
cirlo. Se cree que el hombre evolucioné de los simios, pero que, en
el camino, Dios le dio a la criatura en evolucién, al hombre, ciertas
habilidades mentales y espirituales, separdndolo asi de los animales.
Pero este intento teoldgico de ensefiar el concepto de una evolucion teista
pasa por alto el problema mds importante. Primero, como hemos visto, la
evolucion no esta cientificamente probada, un hecho que es admitido
por algunos cientificos destacados. En segundo lugar, el concepto de una
evolucion teista es simplemente irresponsable y realmente dafiino, ya
que rechaza las ensenanzas claras de la Biblia sin tener ninguna razén
para hacerlo, como veremos en breve. Y también descubriremos que
el registro f6sil, por ejemplo, no contradice las ensenanzas biblicas
de ninguna manera.

Aquellos que han analizado el tema de una evolucion teista, admiten
que contradice claramente las ensefianzas de la Biblia. El articulo en
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“Brehm’s Tierleben” senala: “La idea antigua, que habia sido ensenada
principalmente por el cristianismo, postulaba que el hombre era la
corona de la creacién, un ser Ginico, y que su alma, su inteligencia y
su lenguaje constituian un tabique divisorio insuperable entre él y
los animales. Pero con las ensefnianzas fundamentales de Darwin, esta
particiéon tuvo que empezar a temblar”.

El articulo “The Wonder of Evolution”, de la revista “P.M.”, coincide:
“Durante muchos siglos, el hombre se consider6 a si mismo como la
corona de la creacién. Se acept6 lo que estaba escrito en la Biblia: “Y
dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza; y senoree en los peces del mar, en las aves de los cielos”.
Entonces aparecié Charles Darwin. Su ensefianza es universalmente
conocida y ha afectado y sacudido profundamente la fe cristiana. Su
expedicion [con el barco Beagle| cambia al te6logo [Darwin. Tenga en
cuenta que Charles Darwin originalmente fue un teélogo]. Empieza
a dudar la historia biblica de la creacién”.

La prueba de la creacién

Mientras que los cientificos nos dicen que el comienzo del universo
se inicié con un “Big Bang”, la Biblia nos dice algo completamente
diferente. Dios dice en Génesis 1:1: “En el principio cre6 Dios los
cielosy la tierra”. La palabra “cielos” es plural, refiriéndose al universo
completo. En Isafas 45:11-13, Dios dice: “Asi dice Jehov3, el Santo de
Israel, y su Formador: Yo hice la tierra, y creé sobre ella al hombre. Yo,
mis manos, extendieron los cielos, y a todo su ejército [las estrellas,
planetas, etc.| mandé”.

El Nuevo Testamento confirma estas afirmaciones en Hebreos
11:3: “Por la fe entendemos haber sido constituido el universo por la
palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se
veia”. Hebreos 1:10 nos dice: “Td, oh Senor, en el principio fundaste
la tierra, y los cielos son obra de tus manos”. Nuevamente, se nos dice
que fue Dios quien cre6 todo lo que existe.

Apocalipsis 4:11 dice: “Senor, digno eres de recibir la gloria y la
honray el poder; porque tt creaste todas las cosas, y por tu voluntad
existen y fueron creadas”.

Quizds se pregunte si la Biblia permite la creacion a través de la evolucion.
La respuesta es claramente “NO”. Acabamos de leer como en el principio
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Dios cre6 los cielos y la tierra—el universo entero—de cosas que no
son materiales, cosas que no se pueden ver. En otras palabras, Dios
no creo el universo a partir de un nicleo de energia o materia, que
luego explotd. También leemos que Dios cre6 la tierra y el universo
al mismo tiempo. Sin embargo, el hombre no fue creado en ese mo-
mento, como explicaremos en breve. No se dice, sin embargo, cuanto
tiempo hace que ocurri6 esto. La creacion de la tierra y el universo
pudo haber tenido lugar hace millones o miles de millones de anos.
La Biblia también indica que la creacion no evolucion6 gradualmente
con el tiempo.

Note el propésito de Dios para su creacion en Isafas 45:18, “Porque
asi dijo Jehovd, que cred los cielos; él es Dios, el que formo Ia tierra, el
que la hizo y la compuso; no la cre6 en vano, para que fuese habitada
la cre6”. La palabra hebrea para “en vano” es “tohu”, lo que significa
“vacio” o “en un estado de desperdicio”. Cuando Dios cred la tierra,
no fue creada en un estado de vacio o desperdicio.

Mas bien, leemos en el libro de Job, que los dngeles se regocijaron
al ver la belleza de la tierra, tal como Dios la habia creado. Job 38:4-7,
“;Dénde estabas td cuando yo fundaba la tierra... cuando alababan
todas las estrellas del alba, y se regocijaban todos los hijos de Dios"?
Los dngeles no habrian regocijado de alegria si la tierra hubiera sido
un planeta vacio, desolado, inhabitable, que tuvo que esperar millones
de anos para que evolucionara la vida fisica. No, la tierra fue creada
en una condiciéon hermosa, capaz, en el momento de su creacion, de
albergar vida.

La tierra se volvié desordenada y vacia

Con esto en mente, leamos Génesis 1:2, “La tierra estaba desorde-
nada [hebreo “tohu”], y vacia, y las tinieblas estaban sobre la faz del
abismo”. Una traduccién mds correcta seria: “La tierra se volvid vacia'y
desordenada”. Algunas traducciones, como “Companion Bible” y “The
New International Version”—en inglés—han hecho anotaciones a este
efecto.

Hemos visto que Isaias 45:18 nos dice que Dios no cred la tierra
en vano, o “tohu”. La palabra hebrea para “en vano” en Isaias 45:18,
“tohu”, es la misma palabra que se usa en Génesis 1:2 y se traduce
alli como “desordenada”. Entonces leemos en Isaias que Dios no cre6
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la tierra “desordenada” y “vacia”, pero también leemos en Génesis
1:2 que la tierra estaba “desierta” y “vacia”. Dado que la Biblia no se
contradice a si misma, la inica explicacion es que la tierra, que NO
habia sido creada “vacia”, posteriormente SE VOLVIO “vacia”.

La razo6n por la que algunos traducen Génesis 1:2 como “La tierra
ESTABA desordenada y vacia”, en lugar de “La tierra SE VOLVIO desor-
denada y vacia”, se basa en el hecho de que la palabra hebrea, traducida
“estaba” 0 “se volvid”, de hecho, puede tener ambos significados, segiin
el contexto. La palabra en hebreo es “haya”. Corresponde al traductor
decidir si quiere usar “estaba” o “se volvié”, y a menos que el traductor
entienda lo que sucedié en ese momento, basado en lo que la Biblia
dice en otra parte, la traduccién resultante va a ser enganosa.

Veamos algunos ejemplos que muestran que la palabra hebrea
“haya” puede significar “se volvi6”. De hecho, en los siguientes pasajes,
la palabra “haya” SOLAMENTE puede significar “se volvié”, y NO
“estaba”. Génesis 2:7 cita en la “Nueva Traduccion Viviente”: “Luego
el Senor Dios formé al hombre del polvo de la tierra. Soplé aliento
de vida en la nariz del hombre, y el hombre SE CONVIRTIO [haya] en
un ser viviente”. Leamos también Génesis 19:26: “Entonces la mujer
de Lot mir6 atras, a espaldas de él, y SE VOLVIO [haya] estatua de sal”.
Otro pasaje interesante se encuentra en Deuteronomio 27:9, citado de
la “Nueva Traduccion Viviente”: “Luego Moisés y los sacerdotes levitas se
dirigieron al pueblo con las siguientes palabras: ‘jEscucha en silencio,
oh Israel! Hoy te has convertido [haya]en el pueblo del Senor tu Dios"”.
Finalmente, 2 Samuel 7:24 dice en “La Palabra”: “Has constituido a
tu pueblo, Israel, en pueblo tuyo para siempre y td, Sefior, te HAS
CONVERTIDO [haya] en su Dios”.

Muchos teélogos y cientificos han postulado correctamente que
el estado de vacio, descrito en Génesis 1:2, ocurrié mucho después
del estado descrito en Génesis 1:1, cuando Dios cred la tierra. Por
ejemplo, Joseph Free, Doctora en arqueologia e historia, publicé un
libro en 1950, titulado “Archaeology and Bible History”. Escribe en las
paginas 19y 20: “La fecha de la creacién del universo es una cuestioén
completamente diferente de la fecha de la creacién del hombre. El uni-
verso puede haber sido creado poco antes de la creacién del hombre
o mucho antes, dependiendo de si se involucra un largo periodo de

tiempo en los primeros dos versiculos de Génesis 0 no. La creacion

La teorfa de la evolucion—sUn cuento de hadas para adultos? | 19



original del universo y la tierra se describe en Génesis 1:1: “En el
principio cre6 Dios los cielos y la tierra”. Luego siguié un periodo
de tiempo durante el cual “la tierra estaba desordenada y vacia”. Este
periodo de tiempo puede haber sido de cualquier duracion, y podria
incluir las edades geoldgicas observables en la superficie de la tierra.
Después de este periodo cataclismico, la puesta en orden del mundo
se describe en Génesis 1: 2, 3 y siguientes.

“En el siglo diecinueve, George H. Pumper, en su libro, “Earth’s
Early Ages”, popularizé este punto de vista, diciendo que haya podido
haber un periodo largo o una brecha en Génesis 1:1, 2, y a veces se
acusa que la idea completa es debida simplemente a su libro. Sin em-
bargo, muchos te6logos competentes han sostenido la posibilidad de
una brecha o un largo periodo de tiempo en Génesis 1:1, 2, incluido
Hengstenberg (1802-1869), un erudito luterano alemdn que lleg6 a
ser profesor de teologia en la Universidad de Berlin en 1828, Franz
Delitzsch (1813-1890), profesor en Erlangen en Alemania y destacado
erudito del Antiguo Testamento, y otros como Boehme, Oetinger, F.
von Meyer, Stier, Keerl y Kurtz”.

En la pdgina 21, el profesor Free analiza una posible escritura para-
lela interesante en el libro de Jeremias. Escribe: “Al advertir a Israel del
juicio de Dios sobre la recaida, el profeta Jeremias present6 su vision
de la tierra como ‘asolada y vacia’ (Jeremias 4:23), usando las mismas
palabras hebreas que se aplican a la tierra en Génesis 1:2 [Jeremias 4:
23 dice: “Miré la tierra, y he aqui que estaba asolada y vacia, y a los
cielos, y no habia en ellos luz”.] Aparentemente, Jeremias fue llevado
arecordar la desolacién de la tierra antes de la creacién del hombre y
lo compar6 con el estado catastréfico que resultaria si el juicio de Dios
cayera sobre el Israel impenitente. Este uso de las mismas palabras
podria senalar un periodo catastrofico en Génesis 1:2”.

Mas adelante abordaremos qué causé este periodo cataclismico
y por qué la tierra, después de haber sido creada maravillosamente,
SE CONVIRTIO en un desierto. Pero antes de que la tierra se volviera
vacia, los animales ya vivian en la tierra. El hombre, sin embargo, no
existia. Su creacion se describe en Génesis 1:26, después de que Dios
habia hecho la tierra habitable otra vez, y después de haber creado
los animales que, en su mayor parte, todavia viven hoy. Un pasaje
interesante que describe la recreacion o la renovacién de la superficie
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de la tierra se puede encontrar en Salmos 104:30: “Envias tu Espiritu,
son creados; y RENUEVAS la FAZ de la tierra”.

El hombre creado a imagen de Dios

Ni los animales ni el hombre han evolucionado, segtin la Biblia. Al
contrario, leemos que Dios cred a los animales “segiin su género”—
pero en lo que se refiere al hombre, Dios cre6 al hombre a la imagen
de Dios, conforme a la semejanza de Dios— es decir, seglin el género
de Dios (Génesis 1:26 y 27).

Los animales no fueron creados de tal manera que pudieran desa-
rrollarse de un tipo o de una especie a otro tipo o especie. La Biblia
no permite grandes mutaciones, es decir, cambios de una especie a
otra especie, 0 quizas mas precisamente, de un tipo a otro tipo. Aqui
estamos usando la palabra “especie” vagamente, pero debemos darnos
cuenta de que la Biblia habla de “género”, no de “especie”. La defini-
cién biblica de “género” podria incluir varias especies, de la misma
manera que algunos cientificos identifican “especies”. Es importante
recordar esto, ya que nadie parece saber qué es una especie. La “Ency-
clopedia Britannica” senal6 en su edicion de 1967 que los cientificos
a menudo no pueden ponerse de acuerdo en lo que es una especie.
Por ejemplo, la Biblia llama a la “lechuza” una “especie” (Levitico
11:16), pero los cientificos llamarian a un bitho una “clase” completa,
no solo una “especie”.

La cuestién aqui es que la evolucién requiere cambios y trans-
formaciones de una especie o clase a otra especie o clase, pero todas
nuestras experiencias pasadas y presentes muestran que esas muta-
ciones o cambios no ocurrieron y no ocurren. Y recuerde, NO se han
encontrado fésiles que demuestren que tales cambios ocurrieron en el
pasado. Un pdjaro produce pdjaros. De hecho, un dguila no produce
una paloma. Un pdjaro no produce nada mas que pdjaros, no produce
un pez o un mamifero. Y ningiin pez evoluciona o se transforma en
un pdjaro, y ningtin reptil en un pez. Mas bien, todos los animales se
reproducen seglin su especie. Ningtn cientifico puede hacer que un
caballo produzca un perro, un tiburén o un cocodrilo.

El gran error de Darwin fue suponer que, dado que ocurren peque-
fas mutaciones o adaptaciones dentro de una especie, también deben
haber ocurrido grandes mutaciones o cambios de una especie a otra.
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Esto, por supuesto, era una suposicion equivocada. Por otro lado, es
cierto que los animales dentro de su propia especie pueden cambiar o
adaptarse a su entorno. Darwin vio en las Islas Galdpagos que ciertas
aves, dentro de su especie, habian producido cambios menores. Y asi
es hoy. Por supuesto, podemos criar diferentes especies de perros o
gatos—pero siempre seguiran siendo perros o gatos. Dentro de las
especies de gatos, los animales se pueden cruzar. Pero no se puede
criar un perro con un gato.

Del mismo modo, las aves que Darwin observo en las Islas Gala-
pagos no se convirtieron en otras aves, y mucho menos en mamiferos.

Aprendemos de la Biblia que el hombre NO es la especie superior
dentro del mundo animal. El hombre no se originé de los animales,
sino que el hombre fue creado directamente por Dios, y a la imagen
de Dios mismo. Antes de que Dios creara a Eva, le pregunt6 a Adan si
podia encontrar una companera de ayuda entre los animales, pero no
pudo. Asi que Dios cre6 a Eva de Adadn, y Adan pudo decir mas tarde:
“Esto es hueso de mis huesos y carne de mi carne”, ya que Eva fue hecha
del hombre, no de ningtn animal. Segtin la Biblia, el hombre es un
ser que se eleva por encima del mundo animal, destinado y encargado
de gobernar sobre todos los animales. Los origenes del hombre son
de Dios, no de una sopa organica y una evolucién posterior.

“;Y la version teista de la teoria de la evolucion?” Como dijo Louis
Agassiz, profesor de zoologia: “Los recursos de la Deidad no pueden
ser tan escasos que, para crear un ser humano dotado de razén, tenga
que convertir un simio en un hombre” (“Methods of Study in Natural
History”, 1863, p. iv). Los conceptos de Darwin han traido mucha
miseria sobre esta tierra. No es ningtin secreto que Adolf Hitler acepto
las ensenanzas de Darwin sobre la evolucion y la supervivencia del
mas fuerte, y crefa que tenia derecho a eliminar lo que él consideraba
ser razas deficientes. El articulo “The Wonder of Evolution”, de la revista
“P.M.” comunica que la ensenanza de Darwin también tuvo un efecto
muy negativo en el mismo Darwin. Su esposa pudo ver “cémo su inves-
tigacién lo alejé de la religion. Cuando el cientifico comienza a pensar
en las consecuencias de sus hallazgos [que, de hecho, eran solo ideas
tedricas sin ninguna prueba o evidencia cientifica], sufre de migranay
depresién. Ningtin médico puede explicar su estado, sus sufrimientos
empiezan a volverse cronicos. Solo puede trabajar cuatro horas al dia”.

22 | lateoria de la evolucién—p3Un cuento de hadas para adultos?



Originalmente Darwin era un te6logo, creyendo en la inspiracion de
la Biblia. Pero se apoyé en su propio razonamiento humano, recha-
zando la palabra de Dios, lo que tuvo consecuencias devastadoras en
su propia vida y en la vida de muchisimas otras personas.

La barrera entre la mente del hombre y de los animales

Volvamos a un tema importante que hemos tratado brevemente
antes—las notables diferencias entre el hombre y el animal. Vimos
que no se pueden explicar cientificamente.

Pero no se puede negar que existen. La enciclopedia biolégica ale-
mana “Brehm’s Tierleben” analiza la insuperable pared divisoria entre
el hombre y los animales. Un articulo trata de un experimento para
“mostrar como los aspectos mentales del desarrollo en hombres y simios
comienzan a diferir dramaticamente, aunque parecian ser idénticos en
los primeros anos”. El articulo dice: “El profesor Kellog, psicélogo de
la Universidad de Indiana, cri6 a su hijo de diez meses junto con un
chimpancé de la misma edad en condiciones exactamente idénticas.
El chimpancé entendi6 el significado de ciertas palabras mucho antes
que su hijo Donald, aunque en ocasiones, fue lo contrario. Después
de diez meses, el chimpancé super6 claramente a Donald en cuanto
a memoria, pensamiento y comprensién; comprendié mucho mas
rdpido y con mayor fiabilidad las conexiones de acontecimientos que
les rodeaban; su inteligencia era extraordinaria y pudo motivarlo a
la accién que fue mas alld de lo que el pequeno Donald pudo hacer.
Pero una vez que cumplieron un ano y medio, ocurrié un cambio
notable en el desarrollo de estos dos nifios pequenos (sic). En un
breve periodo de tiempo, Donald se volvié mucho mas inteligente
que el chimpancé. Comprendié mucho mads facilmente lo que sucedia
a su alrededor y comenzo a pensar y actuar por si mismo y de formas
nuevas. No se pudo notar nada en cuanto al chimpancé. En 10 meses
habia alcanzado el pinaculo de su capacidad para aprender y absorber.
Su inteligencia ya no podia ser aumentada ni perfeccionada”.

Si, hay una barrera que separa la mente del hombre de la de los
animales. ;Pero qué es exactamente esta barrera? Sabemos que no
tiene nada que ver con los atributos fisicos del cerebro. Los cerebros
en si mismos no difieren lo suficientemente como para explicar las
diferencias en capacidades mentales e inteligencia entre ellos. Si
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adoptamos la teoria del darwinismo, que ensena que todo evolu-
cioné por coincidencia, esta barrera no deberia existir. Aunque la
ciencia reconoce la existencia de esta barrera, no pueden explicar qué
es, porque no se puede explicar en términos fisicos. Mas bien, como
veremos, es algo no fisico, algo que no se puede probar en tubos o
con instrumentos fisicos.

Ahora, algunos cientificos si admiten que el cerebro humano debe
tener un componente no fisico. El Dr. Wilder Penfield, un famoso
neurocirujano, es recordado por su tratamiento quirtirgico de pacientes
epilépticos. Sus pacientes permanecieron conscientes durante su cirugia
y, por lo tanto, pudieron comunicar lo que estaban experimentando
cuando se estimul6 parte de sus cerebros con una corriente eléctrica
suave. El Dr. Penfield escribié un libro sobre su investigacion titulado
“Mystery of the Mind". Fue publicado poco antes de su muerte en 1967.
En este libro escribié: “A lo largo de mi propia carrera cientifica, yo,
como otros cientificos, he luchado para demostrar que el cerebro
justifica la mente”. Pero después de muchos experimentos, afirmo: “A
mi, me parece cada vez mas razonable que la mente pueda ser una
esencia distinta y diferente [del cerebro]. Aqui estd el encuentro de
la mente y el cerebro. No se puede explicar por ninglin mecanismo
neuronal que yo pueda descubrir.

Dado que cada hombre debe asumir por si mismo, sin ayuda de la
ciencia, su forma de viday su religién personal, he mantenido durante
mucho tiempo mis propias creencias privadas. Qué emocionante es,
entonces, descubrir que el cientifico, también, puede creer legitima-
mente en la existencia del espiritu”.

;Qué llevo al Dr. Penfield a darse cuenta de que la mente humana
debe tener, ademas del cerebro fisico, algo no fisico, lo que llamé
“espiritu”? Hace varios anos, el profesor Robert Augrus explico la
investigacion y los hallazgos del Dr. Penfield. El Dr. Penfield oper6 a
cientos de epilépticos para disminuir o eliminar los ataques epilépticos
sin afectar negativamente otras funciones cerebrales. Durante los
experimentos, el Dr. Penfield colocaba un electrodo en la zona del
habla, con lo que la persona quedaba temporalmente incapacitada
para comprender palabras o hablar sin que el paciente se diera cuenta,
ya que el cerebro no tiene sensibilidad.

El profesor Augrus seiialé que el Dr. Penfield le mostraria una
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tarjeta con una imagen al paciente y el paciente podia identificar cor-
rectamente la imagen. Cuando se aplico el electrodo en el cerebro,
el paciente no podia hablar, solo podia chasquear el dedo. Cuando
se retiro el electrodo, el paciente dijo: “Mariposa. No pude pronun-
ciar la palabra mariposa. Entonces traté de decir la palabra polilla,
pero tampoco pude conseguir eso”. El profesor Augros resumié este
experimento de la siguiente manera: “Esto demuestra muy bien la
diferencia entre el habla y el pensamiento. Habla y pensamiento
no son la misma cosa. El pensamiento dirige el habla, diciéndole al
cerebro, lo que es realmente como una computadora fantastica, que
encuentra la palabra correcta para esto. Sé lo que es esta cosa; lo he
identificado. Ahora dame la palabra para eso de los archivos de la
memoria. Y eso fue bloqueado temporalmente. Entonces dijo, dame
el nombre de una cosa similar—y eso también fue bloqueado. En su
frustracion, chasqued con el dedo. Tiene que haber algo que dirige
las funciones cerebrales”.

El espiritu en el hombre

Ya sea coincidencia o no, al mismo tiempo que el Dr. Penfield
realizé su investigacion desde un punto de vista cientifico, un autor
cristiano estaba evaluando el mismo tema desde una perspectiva bibli-
ca. El también pudo ver que la mente humana es fundamentalmente
diferente del cerebro animal, y se pregunt6 si la Biblia explica la razon
de la diferencia. Este autor fue Herbert W. Armstrong, y publicé sus
hallazgos en un libro titulado “The incredible Human Potential”. Esto es
lo que escribi6 en las paginas 74 y 75: “Los animales estin equipados
con cerebro e instinto. Pero no tienen poder para comprender y elegir
valores morales y espirituales o para desarrollar un cardcter espiritual
perfecto. Los animales tienen cerebro, pero no intelecto-instinto, pero
no la capacidad de desarrollar un caracter santo y piadoso. Y eso re-
presenta la DIFERENCIA trascendental ENTRE EL CEREBRO ANIMAL
Y LA MENTE HUMANA. Pero, ;qué causa esa gran diferencia? Practi-
camente no hay diferencia en forma y construcciéon entre el cerebro
animal y el cerebro humano. Los cerebros de los elefantes, ballenas
y delfines son mas grandes que el cerebro humano, y el cerebro del
chimpancé es un poco mas pequeno.

“;Qué puede entonces explicar la gran diferencia? La ciencia no
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puede responder adecuadamente a esta pregunta. Algunos cientificos,
en el campo de la investigacion, concluyen que, necesariamente, tiene
que haber algiin componente no fisico en el cerebro humano que
no existe en el cerebro animal. Pero la mayoria de los cientificos no
admitiran la posibilidad de la existencia de lo no fisico. ;Qué otra
explicacion hay? En realidad, fuera del grado muy leve de superioridad
fisica del cerebro humano, la ciencia no tiene explicacién, debido a la
falta de voluntad para conceder incluso la posibilidad de lo espiritual”.

El Sr. Armstrong luego explica que, segtin la Biblia, cada ser humano
tiene un componente no fisico en su cerebro, llamado “el espiritu en
el hombre”. En la pagina 81 de su libro, senala: “Este espiritu no es el
algo humano que solo hay en el hombre. Este espiritu no puede ver,
oir o pensar. El hombre ve, oye y piensa a través de su cerebro fisico y
de los cinco sentidos de la vista, el oido, el gusto, el olfato y el tacto.
El espiritu en el hombre imparte el poder del intelecto fisico al cerebro
fisico, formando asi la mente humana”.

“Este espiritu actda, entre otras cosas, como una computadora,
agregando al cerebro el poder psiquico e intelectual. El conocimien-
to recibido en el cerebro a través del ojo, el oido y los sentidos es
inmediatamente “programado” en la computadora espiritual. Esta
‘computadora’ le da un recuerdo instantdneo al cerebro de cualquier
porcién de millones de bits de conocimientos que pueden ser necesarios
en el proceso de razonamiento. Es decir, que la memoria se graba en
el espiritu humano, si se graba o no también en la “materia gris” del
cerebro. Este espiritu humano también afiade al hombre una facultad
espiritual y moral no poseida por los animales”.

La mayoria de la gente no sabe nada acerca de la existencia del
espiritu en el hombre—incluso muchas personas religiosas—tanto
laicos como te6logos. Cuando leen pasajes en la Biblia que describen
el espiritu del hombre, asumen que la Biblia habla del alma. Pero el
alma no es un componente no fisico del ser humano. El alma, segtin la
Biblia, es totalmente fisica. La Biblia no ensefia el concepto de un alma
inmortal. Mds bien, leemos en Ezequiel 18:4: “El alma que pecare, esa
morird”. La palabra “alma” en la Biblia se refiere al cuerpo viviente tanto
del hombre como de los animales. En Apocalipsis 16:3, leemos que
toda alma viviente—tanto hombres como animales—muri6 en el mar.

El alma NO distingue al hombre de los animales. Mds bien, el
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espiritu en el hombre es EL factor distintivo entre el hombre y los
animales. Explica la superioridad del hombre sobre los animales y
refuta totalmente el concepto de la evolucién. En Romanos 8:16 y
en 1 Corintios 2:11, discutido mas detalladamente a continuacién,
se afirma expresamente que hay un espiritu en cada hombre, espiritu
que es distinto del Espiritu Santo de Dios.

En el libro de Isaias se nos dice que cada ser humano tiene un
espiritu dentro de él. “Asi dice Jehova Dios, Creador de los cielos, y
el que los despliega; el que extiende la tierra y sus productos; el que
da aliento al pueblo que mora sobre ella, y espiritu a los que por ella
andan” (Isafas 42:5). También aprendemos que Dios a veces influye en
el espiritu del hombre para lograr su propésito. Podriamos decir que
Dios inspira o motiva a una persona “despertando” el espiritu de esa
persona. Note 1 Cronicas 5:25-26: “Pero se rebelaron [Israel| contra
el Dios de sus padres, y se prostituyeron siguiendo a los dioses de los
pueblos de la tierra, a los cuales Jehova habia quitado de delante de
ellos; por lo cual el Dios de Israel excité el espiritu de Pul rey de los
asirios... transporto a los rubenitas y gaditas y a la media tribu de Ma-
nasés, y los llevé a Halah, a Habor, a Hara y al rio Gozdn, hasta hoy”.

Otro ejemplo se encuentra en 2 Crénicas 21:16-17: “Entonces
Jehova despertd contra Joram la ira de los filisteos y de los arabes
y subieron contra Juda, e invadieron la tierra, y tomaron todos los
bienes que hallaron en la casa del rey, y a sus hijos y a sus mujeres”.

Mas tarde, cuando Dios se ocup6 de que se cumpliera su palabra
y promesa de reconstruir la ciudad y el templo de Jerusalén destrui-
dos, inspir6 al rey Ciro de Persia a emitir un decreto, permitiendo
que los judios que habian sido capturados en Babilonia regresaran a
Jerusalén. Tanto 2 Crénicas 36:22 como Esdras 1:1 registran lo que
sucedio exactamente: “Mas al primer ano de Ciro rey de los persas, para
que se cumpliese la palabra de Jehova por boca de Jeremias, Jehova
despert6 el espiritu de Ciro rey de los persas, el cual hizo pregonar
de palabra y también por escrito, por todo su reino, diciendo: ‘Asi
dice Ciro, rey de los persas: Jehova, el Dios de los cielos, me ha dado
todos los reinos de la tierra; y él me ha mandado que le edifique casa
en Jerusalén, que estd en Judd'”. Incluso el rey Ciro se dio cuenta de
que Dios habia influenciado su espiritu para hacer esta proclamacion.

Pero la obra de reconstruccion del templo destruido avanzé muy
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lentamente. Habia una falta de liderazgo para motivar a la gente a
realizar la tarea en cuestion. Leamos coémo Dios intervino, en Hageo
1:14: “Y despert6 Jehovi el espiritu de Zorobabel, gobernador de
Judi, y el espiritu de Josué y el espiritu de todo el resto del pueblo;
y vinieron y trabajaron en la casa de Jehova de los ejércitos, su Dios”.

La Biblia indica fuertemente que Dios da el espiritu humano en el
momento de la concepcion y que luego lo recupera en el momento de
la muerte. Leemos en Zacarias 12:1: “Asi dice el Senor, que extiende
los cielos y funda la tierra, y forma el espiritu del hombre dentro de
él”. Eclesiastés 12:7 dice: “Y el polvo vuelva a la tierra, como era, y el
espiritu vuelva a Dios que lo dio”. Cuando el espiritu en el hombre
deja a una persona, esa persona esta muerta. Santiago 2:26 dice:
“Porque como el cuerpo sin espiritu esta muerto, asi también la fe
sin obras estd muerta”.

Jesucristo mismo, en el momento de su muerte, clamé al Padre
para recibir su espiritu. ;Qué dijo exactamente? Leamos en Lucas
23:46: “Entonces Jesus, clamando a gran voz, dijo: Padre, en tus ma-
nos encomiendo mi espiritu. Y habiendo dicho esto, expiré”. Cuando
murid, su espiritu humano volvié a Dios, como leemos en Eclesiastés.

Hebreos 12:22-23 también confirma que el espiritu del hombre
regresa a Dios en el cielo cuando la persona muere: “Sino que os
habéis acercado al monte de Sion, a la ciudad del Dios vivo, Jerusalén
la celestial [cuando oramos, nos presentamos ante Dios en el cielo],
ala compania de muchos millares de dngeles a Dios el Juez de todos,
a los espiritus de los justos hechos perfectos”.

En el libro de Job, Elit, bajo la inspiracién de Dios, nos dice: “Si El
[Dios] pusiese sobre el hombre su corazon, y recogiese asi su espiritu y
su aliento [puesto que Dios da tanto el aliento como el espiritu, ambos
pertenecen a El y son suyos. Pero el espiritu del que se habla aqui es
el espiritu en el hombre, no el Espiritu Santo, que es completamente
diferente], toda carne pereceria juntamente, y el hombre volveria al
polvo” (Job 34:14 y 15).

Cuando Dios decidié destruir al hombre en el diluvio, hizo la
siguiente declaracion en Génesis 6:3, “Y dijo Jehovd: ‘No contenderd
mi espiritu con [o en] el hombre para siempre, porque ciertamente
él es carne; mds serdn sus dias ciento veinte anos’”. Lo que Dios estd
diciendo aqui es que destruiria al hombre a través de un diluvio dentro
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de 120 anos a partir de ese momento. Este espiritu que mora en el
hombre no puede ser una referencia al Espiritu Santo de Dios, ya que
el hombre debia ser aniquilado a causa de sus propias malas obras.
Sabemos, por otra parte, que Dios da su Espiritu Santo sélo a los que
le obedecen, como leemos en Hechos 5:32. Entonces, el espiritu al
que se refiere en Génesis 6:3 es una referencia al espiritu del hombre,
que es temporal.

Isafas 57:16 nos dice: “Porque no contenderé para siempre, ni para
siempre me enojaré; pues decaeria ante mi el espiritu [del hombre],
y las almas que Yo he creado”.

Comprenda, sin embargo, que cuando un hombre muere y su espi-
ritu regresa a Dios, ese espiritu no continda viviendo conscientemente,
separado del cuerpo. Mds bien, Dios lo “guarda”, por asi decirlo, en el
cielo, hasta que lo une, en el momento de la resurreccion del hombre,
con un nuevo cuerpo espiritual o fisico. El concepto de que el alma
del hombre es inmortal es tan erréneo como el concepto de que el
espiritu del hombre continda viviendo conscientemente después de la
muerte. Mds bien, el cuerpo—o alma—muere, y el espiritu del hombre
regresa a Dios para esperar una resurreccion.

Véase Eclesiastés 9:4-6, “Atn hay esperanza para todo aquel que
estd entre los vivos. Porque los que viven saben que han de morir;
pero los muertos nada saben. También su amor y su odio y su envidia
fenecieron ya”. Y el versiculo 10: “Todo lo que te viniere a la mano para
hacer, hazlo segtin tus fuerzas; porque en el Seol, adonde vas, no hay
obra, ni trabajo, ni ciencia, ni sabidurfa”. En otras palabras, no hay
actividad consciente después de que una persona muere. El espiritu
no continda en el reino de la conciencia.

Jesucristo también dejé claro que los muertos no siguen viviendo.
Mads bien, los muertos tendran que ser devueltos a la vida a través de
una resurreccion de entre los muertos. En Mateo 22:31-32, les pre-
gunto a los saduceos, ya que ellos no creian en la resurreccion: “Pero
respecto a la resurreccion de los muertos, ;no habéis leido lo que
os fue dicho por Dios, cuando dijo: ‘Yo soy el Dios de Abraham, el
Dios de Isaacy el Dios de Jacob? Dios no es Dios de muertos, sino de
vivos'”. Si las personas muertas de Abraham, Isaac y Jacob de alguna
manera hubieran continuado viviendo conscientemente después de
sus muertes, incluyendo una existencia consciente de sus espiritus
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que habian regresado a Dios, entonces las palabras de Cristo a los
saduceos no habrian tenido sentido.

éPor qué el hombre TIENE un espiritu?

;POR QUE Dios le da un espiritu a cada ser humano? El espiritu
en el hombre registra todas las caracteristicas humanas de la persona,
asi como su apariencia externa. En el momento de la resurreccion, el
espiritu del difunto se combina con un nuevo cuerpo del difunto. Esto
significa que todas las experiencias, recuerdos e ideas de la vida anterior
estan de vuelta en el individuo resucitado, y la persona resucitada
también tendrd el mismo aspecto que tenia en su vida anterior.

La Biblia ensefia que hay una resurreccion de las personas a la vida
fisica, y también una resurreccion a la vida espiritual. En el libro de
Ezequiel se describe una resurreccion fisica de toda la casa de Israel.
El profeta ve en una visiéon un valle con huesos secos. Leamos, lo que
sucede, comenzando en Ezequiel 37:7: “Profeticé, pues, como me
fue mandado; y hubo un ruido mientras yo profetizaba, y he aqui un
temblor; y los huesos se juntaron cada hueso con su hueso. Y miré,
y he aqui tendones sobre ellos, y la carne subio, y la piel cubrié por
encima de ellos; pero no habia en ellos espiritu. Y me dijo: ‘Profetiza
al espiritu, profetiza, hijo de hombre, y di al espiritu: “Asi ha dicho
Jehova el Senor: ‘Espiritu, ven de los cuatro vientos, y sopla sobre es-
tos muertos, y viviran’ Y profeticé como me habia mandado, y entr6
espiritu en ellos, y vivieron, y estuvieron sobre sus pies; un ejército
grande en extremo”.

Cuando una persona muere, su cuerpo vuelve al polvo. Pero el
espiritu del hombre en él ha registrado la apariencia de la persona,
la personalidad, los atributos personales, y Dios devuelve el espiritu
de esa persona al cuerpo fisico recién creado. Leamos Lucas 8:49-55:
“Estaba hablando atin, cuando vino uno de casa del principal de la
sinagoga a decirle: Tu hija ha muerto; no molestes mds al Maestro.
Oyéndolo Jess, le respondié: ‘No temas; cree solamente, y serd salva’
Entrando en la casa, no dejé entrar a nadie consigo, sino a Pedro, a
Jacobo, a Juan, y al padre y a la madre de la nina. Y lloraban todos y
hacian lamentacion por ella. Pero él dijo: ‘No lloréis; no esta muerta,
sino que duerme’. Y se burlaban de él, sabiendo que estaba muerta.
Mas él, tomdndola de la mano, clamé diciendo: ‘Muchacha, levantate.
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Entonces su espiritu volvié, e inmediatamente se levant6’”. Jesus
compara la muerte de una persona con un reposo sin suenos, del cual
la persona puede despertar. Recuerde cuando Jesus dijo que Lazaro
estaba durmiendo. De hecho, estaba muerto, pero Cristo sabia que
lo despertaria de ese suenio o muerte.

Asi como la Biblia ensena una resurreccion a la vida fisica, tam-
bién ensefia una resurreccién a la vida espiritual. Los que murieron
después de haber sido considerados dignos de entrar al Reino de Dios
en el momento de la segunda venida de Cristo, tendran parte en una
resurreccion espiritual, como explica el Apéstol Pablo en 1 Corintios
15:35-38, 42-44: “Pero dira alguno: ; Co6mo resucitaran los muertos?
;Con qué cuerpo vendran? Necio, lo que td siembras no se vivifica,
si no muere antes. Y lo que siembras no es el cuerpo que ha de salir.
Pero Dios le da el cuerpo como él quiso. Asi también es la resurrec-
cién [espiritual] de los muertos [a la vida espiritual]: Se siembra en
corrupcién [carne y sangre], resucitara en incorrupcion. Se siembra
cuerpo animal, resucitara cuerpo espiritual”. Pero, asi como una res-
urreccion a la vida fisica, la resurreccion a la vida espiritual también
incorporara al espiritu que estaba en el hombre y que registré las
caracteristicas de la persona.

El espiritu en el hombre imparte la mente y el intelecto del hom-
bre—un espiritu que los animales no tienen. Note lo que el amigo
de Job, Zofar, entendi6 acerca de este espiritu en Job 20:2-3: “Por
cierto mis pensamientos me hacen responder. Y me hace responder
el espiritu de mi inteligencia”. Eliti, mds tarde, estaria de acuerdo con
esta evaluacién. Leamos también Job 32:8: “Ciertamente espiritu hay
en el hombre, Y el soplo del Omnipotente le hace que entienda”. Y
en el versiculo 18: “Porque lleno estoy de palabras, y me apremia el
espiritu dentro de mi”.

Uno de los escritores de los Salmos, Asaf, también entendi6 que era
el espiritu dentro de él que le motivaba a pensary le daba inteligencia.
El dice en el Salmo 77:6, “Me acordaba de mis canticos de noche; me-
ditaba en mi corazén, y mi espiritu inquiria”. El rey Salomén, quien
escribi6 los libros de Proverbios, también confirmé que es el espiritu
del hombre el que otorga la comprensién humana y es responsable de
la autoconciencia. Dice en Proverbios 20:27: “Lampara de Jehova es el
espiritu del hombre, la cual escudrina lo mds profundo del corazén”,

La teorfa de la evolucion—3Un cuento de hadas para adultos? | 31



“La Biblia de las Américas” traduce este versiculo asi: “Lampara del Senor
es el espiritu del hombre que escudrifia lo mas profundo de su ser”.

Volviendo ahora al Nuevo Testamento, encontramos una decla-
racion interesante con respecto al espiritu en el hombre en Hechos
17:16 y 17: “Mientras Pablo los esperaba en Atenas, su espiritu se
enardecia viendo la ciudad entregada a la idolatria. Asi que discutia
en la sinagoga con los judios y piadosos, y en la plaza cada dia con
los que concurrian”. Algunos que leen pasajes como estos concluyen
errébneamente que esas declaraciones se refieren al Espiritu Santo de
Dios. Pero esto no es el caso. La Biblia distingue claramente entre el
espiritu del hombre y el Espiritu Santo. Dios da a todos el espiritu del
hombre, aparentemente en el momento de la concepcién, mientras que
Dios s6lo les concede su Espiritu Santo a los que llama especificamente.

Pablo dice en Romanos 8:14-16: “Porque todos los que son
guiados por el Espiritu de Dios [el Espiritu Santo], éstos son hijos
de Dios. Pues no habéis recibido el espiritu de esclavitud para estar
otra vez en temor [una referencia a Satands aqui, el Dios y espiritu
de este mundo], sino que habéis recibido el espiritu de adopcién [o
mejor, filiacion], por el cual clamamos: jAbba, Padre! El Espiritu |el
Espiritu Santo de Dios] mismo da testimonio a nuestro espiritu, de
que somos hijos de Dios”.

Pablo habla muy claramente acerca de dos espiritus—el espiritu del
hombre y el Espiritu Santo. Véase en 1 Corintios 2:11 y 14: “Porque
;quién de los hombres sabe las cosas del hombre, sino el espiritu del
hombre que estd en él? Asi tampoco nadie conoci6 las cosas de Dios,
sino el Espiritu de Dios. ..Pero el hombre natural [una persona que tiene
el espiritu en el hombre, pero que no tiene el Espiritu Santo de Dios| no
percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para él son locura,
y no las puede entender, porque se han de discernir espiritualmente”.

Entonces vemos que es el espiritu en el hombre, el que explica las
grandes diferencias en la autoconciencia, el intelecto y la inteligencia
entre el hombre y los animales. Este hecho por si solo refuta la teoria
de la evolucion de Darwin. Y aunque la ciencia promueve amplia-
mente la teoria de la evolucién, hay algunos cientificos que reconocen
que el hombre tiene un componente espiritual dentro de él. Escuche
esta asombrosa declaracién del investigador del cerebro Wolf Singer,
citada recientemente en “Der Spiegel”. Afirma lo siguiente: “En esta
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materia tan compleja del universo [el cerebro humano] reside algo
que se reconoce a si mismo como ‘yo’. Este ‘yo’ es etéreo. El espiritu
humano no puede medirse con ninguna balanza en la sustancia gris”.

éLos animales tienen un espiritu?

;Los animales son simplemente “robots” sin ningin componente
espiritual? Claramente, no tienen el mismo espiritu que el hombre,
pero tienen algiin tipo de espiritu en ellos que les da los instintos que
Dios disen6 para cada tipo de animal. ;Recuerda al chimpancé joven
que fue capaz de desarrollar un cierto nivel de inteligencia y luego
lleg6 a un punto en el que ya no era rival para el nifio pequeno? Esta
barrera, como hemos visto, era el espiritu humano en el nino. Pero,
;qué le dio al chimpancé la capacidad de aprender lo que hacia, con
lo limitado que estaba? ;Y es posible que haya oido hablar del famo-
so gorila, Koko, que aparentemente puede comunicarse hasta cierto
punto en lenguaje de sefias?

;Como podemos explicar tal inteligencia?

Ya sabemos que Dios, un ser espiritual, cre6 toda la materia y
energia a partir del espiritu. Leemos que, si El recuperara su espiritu,
toda la materia dejaria de existir. N6tese en Niimeros 16:22: “Y ellos
se postraron sobre sus rostros, y dijeron: Dios, Dios de los espiritus de
toda carne... De nuevo, Moisés usa la misma expresién en Ntiimeros
27:16: “Dios de los espiritus de toda carne”. ;Es esta una referencia
a seres humanos solamente? Dice: “toda carne”.

En el relato del diluvio en el libro de Génesis, el término “toda
carne” se refiere claramente tanto a los animales, como a los humanos.
Por ejemplo, Génesis 7:15 dice que los animales entraron en el arca
“de dos en dos, de toda carne en que habia espiritu de vida”. Y mads
adelante en el versiculo 21 se nos dice que “murié toda carne que se
mueve sobre la tierra, asi de aves como de ganado y de bestias, y de
todo reptil que se arrastra sobre la tierra, y todo hombre”. Pero ob-
sérvese el versiculo 22: “Todo lo que tenia aliento de espiritu de vida
en sus narices, todo lo que habia en la tierra, murié”. Esto se refiere
a un espiritu que reside en criaturas vivientes ademds del hombre.

Otro pasaje interesante se encuentra en Eclesiastés, donde el rey
Salomén senala que s6lo en base a los componentes fisicos, no hay
diferencia entre el hombre y los animales. Leemos en Eclesiastés
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3:19-20: “Porque lo que sucede a los hijos de los hombres, y lo que
sucede a las bestias, un mismo suceso es: como mueren los unos, asi
mueren los otros, y una misma respiracién tienen todos; ni tiene mas
el hombre que la bestia; porque todo es vanidad. Todo va a un mismo
lugar; todo es hecho del polvo, y todo volvera al mismo polvo”. Pero
luego Salomén hace una pregunta notable en el versiculo 21, most-
rando que, asi como el hombre tiene un espiritu en él, los animales
también tienen un espiritu. Leamos de la Reina Valera Contemporanea:
“;Hay quien sepa si el espiritu de los hombres se eleva a las alturas,
mientras que el espiritu de las bestias desciende al fondo de la tierra?”

Ya vimos que Salomodn dice en Eclesiastés 12:7 que el espiritu
humano del hombre asciende a Dios en el momento de la muerte del
hombre. Su punto aqui es que no sabemos qué le sucede al espiritu de
los animales cuando mueren. La Biblia simplemente no nos lo dice.
Pero la Biblia dice que los animales también tienen un espiritu. Esto
explica lo que la ciencia no puede explicar—cémo los animales se
comunican entre ellos. Se han observado orcas haciendo formaciones
para atacar a una ballena azul.

Las abejas, a través de un baile complicado, “les comunican” a sus
companeras abejas donde se puede encontrar el polen.

Esto también explica como Dios se comunica con los animales,
ya sea para poner en marcha—en circunstancias muy especiales—un
comportamiento instintivo (por ejemplo, como las aves saben cudndo
comenzar a volar a climas mds calidos), o para motivar a los animales
a una conducta individual muy especifica en una situacién dada. En
nuestro mundo material sofisticado, a veces no nos damos cuenta de
que Dios, quien ha creado este mundo, también lo sostiene. El esta
muy involucrado en los eventos que tienen lugar aqui. Jesucristo dijo
que ninglin gorrion muere sin la voluntad del Padre.

Fijese en la pregunta que Dios le hace a Job en Job 39:27: “;Se
remonta el dguila por tu mandamiento, y pone en alto su nido?” Esto
es una accién instintiva, como dirian los cientificos, pero ;COMO sabe
el dguila cuando hacerlo? Vemos aqui la participacién de Dios en este
proceso. Fijémonos también cierta conducta animal en respuesta a la
intervencion directa de Dios. Vayamos a Jonds 2:10: “Y mandé Jehova
al pez, y vomito a Jonds en tierra”. Un incidente similar se registra en
1 Reyes 17:4 y 6: “Beberas [Elias] del arroyo, y yo he mandado a los
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cuervos que te den alli de comer. Y los cuervos le traian pan y carne
por la manana, y pan y carne por la tarde; y bebia del arroyo”.

Cuando Dios quiere inspirar a los seres humanos a hacer algo, obra
a través de su espiritu humano. Asimismo, Dios trata con el espiritu de
los animales cuando quiere que hagan algo. En cualquier caso, todas
estas consideraciones muestran cuan absolutamente falsa es la teoria
de la evolucién, una teoria que solo mira las cosas fisicas y trata de
explicarlas estrictamente desde un punto de vista fisico. Un espiritu
en el hombre, asi como en los animales, prueba que la evolucién no
puede ser verdadera.

Por qué algunos animales estan extintos

Aun asi, cabe preguntarse si la extincion de ciertos animales no
respalda la idea evolutiva de la “supervivencia del mds apto”. Miremos
mas de cerca.

Muchos animales se extinguieron mucho antes del diluvio de Noé,
no debido a la evolucion ni a la adaptacién gradual y supervivencia
del mads apto, sino simplemente a causa de catdstrofes. Recuerde que
la Biblia dice que “En el principio cre6 Dios los cielos y la tierra. Y
la tierra SE VOLVIO desordenada y vacia, y se oscurecié sobre la faz
del abismo”.

He aqui una cita de la revista “The Wonder of Evolution” En las
péginas 15 y 17 leemos: “La extincion masiva de hace 250 millones
de anos es quizds la catastrofe mds grande que jamads haya ocurrido
en nuestro planeta. Entre el 90 y el 95 % de todos los animales se
extinguen. Nuestro reloj sigue girando—Iluego, de repente, la tierra se
vuelve a ver sacudida por otra catdstrofe. Hace 65 millones de anos, se
acerca un gran meteorito procedente del espacio, de diez kilémetros
de didmetro. Cerca de México, se hunde profundamente en la tierra y
crea un crater gigantesco. Grandes cantidades de polvo y cenizas son
arrojadas a la atmosfera. Se producen teas y tormentas, y los volca-
nes entran en erupcion, arrojando adn mads cenizas al aire. La tierra
se oscurece. Ha comenzado una catastrofe natural de proporciones
inimaginables que afecta primero a todas las plantas. Sin la luz del sol
no pueden sobrevivir. Como consecuencia, salen grandes hambrunas,
primero entre los animales herbivoros y, en tdltima instancia, entre
todas las criaturas vivientes del planeta”. En la pagina 29 reitera: “Se
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supone que los dinosaurios perdieron su base de vida hace unos 65
millones de afios cuando un enorme cometa chocé contra la tierra—
una catastrofe devastadora que estuvo acompanada de un invierno
que dur6 décadas”.

La BBC present6 un programa de television titulado “The Doomsday-
Asteroid”, informando que en el afio 1908 un meteorito estallé en
Siberia y liberé una cantidad de energia superando cientos de veces
la bomba atémica de Hiroshima. Si el meteorito se hubiera estrellado
contra Nueva York, medio millén de personas habrian perecido. El
programa continu6 explicando que se puede ver en viejos mitos, asi
como en los registros de la geologia, que en el pasado grandes objetos
golpearon la tierra y produjeron muchos danos. El programa decia que,
contrariamente a los registros de la Biblia que hablan de catéstrofes,
la ciencia moderna habia argumentado que la superficie de la tierra
se form6 gradualmente a través de la lluvia y el viento.

Esta idea de la formacién gradual de la superficie se remonta a
Huxley. Siguiendo esa teoria, la ciencia habia rechazado el concepto de
cualquier catdstrofe en el pasado. Hasta el siglo XX, decia el programa
de television, las catdstrofes simplemente no tenian cabida dentro
de la ciencia. Pero luego, el ge6logo Gene Schoemaker mostré que
un enorme crater en Arizona se formé a través de un asteroide que
golpeo la tierra. Se han identificado mas de 200 criteres de este tipo
en la Tierra, causados por meteoritos.

Los autores de “In Search of Noah's Ark”, Balsiger y Sellier, informan
sobre algunos de esos incidentes. Dicen en las paginas 62 y 63: “El
meteorito que cayo en tiempos prehistoricos cerca de Winslow, Arizona,
hizo un agujero de 4500 pies de ancho y 600 pies de profundidad.
Lanzé masas de roca que pesaban hasta 7.000 toneladas y se estima
que arrojé un total de 400 millones de toneladas de rocas. La presion
del impacto super6 las 1.000.000 de libras por pulgada cuadrada.

“El crater alin mds vasto de 15 millas de ancho en Ries Kessell
en Baviera también fue creado en tiempos prehistoricos por un me-
teorito cuyo tamano debe haber sido enorme. No se puede evitar la
comparacion con el gran meteorito de 1908 que se estrell6 en el valle
de Tunguska en Siberia, destruyendo bosques en un radio de veinte
millas y produciendo temblores de tierra registrados en todo el mundo.
Aunque este meteorito probablemente pesaba millones de toneladas,

36 | Lo teoria de la evolucion—3Un cuento de hadas para adulios?



debe haber sido pequeiio en comparacién con el que mucho antes
produjo los criteres de Winslow y Ries Kessell”.

En los afnos 60, los gedlogos Louis y Walter Alvarez hicieron un
descubrimiento sorprendente. Encontraron una capa que contiene
metales que aparecen en esta tierra solo en cantidades muy pequenas,
pero que se pueden encontrar con frecuencia en meteoritos y asteroides.
Esta capa aparecio entre la era de los dinosaurios y la de los mamiferos.
La idea era convincente de que los asteroides eran los responsables de
la extincién de los dinosaurios. Pero la ciencia establecida reaccioné
a este pensamiento con ira.

En el programa de television de la BBC mencionado anteriormente,
Schoemaker afirmé que la ciencia simplemente no estaba ni siquiera
dispuesta a considerar la idea de que una piedra, del tamano de una
montana, cayendo del cielo, fuera responsable de una catastrofe global.
Schoemaker explicé que el asteroide responsable de la destruccion de
los dinosaurios probablemente tenia un tamafio de 10 kilometros,
lo que, como dijo, todavia se considera un asteroide relativamente
pequeno. Sin embargo, el programa sefialé que hoy es mds o menos
aceptado que este asteroide destruyo al menos dos tercios de todas las
criaturas vivientes, y que el 90% de la tierra fue envuelta en llamas y
el humo oscureci6 el cielo durante meses, sino anos.

Es muy incomodo darse cuenta, como explicé el cientifico Clark
Chapman del instituto de ciencias planetarias, que un asteroide podria
golpear la tierra manana. Afirmé que sabemos que estan ahi fuera, pero
que no hemos encontrado alrededor del 90% de ellos. Si seguimos
buscandolos, necesitariamos 100 anos para localizar el 99% de los
asteroides que giran alrededor de la Tierra—y algunos de ellos son cien
veces mas grandes que el meteorito que se estrell6 contra Siberia en 1908.

Esas advertencias no son anuncios baratos de las peliculas catastrofi-
cas de Hollywood. En julio de 1994, los cientificos vieron con asombro
cuando 21 cometas chocaron contra el planeta Jupiter. El segundo
cometa, llamado Nrticleo 6, produjo una explosion de 6 millones de
megatones. Esta catdstrofe ocurrié dentro de nuestro sistema solar.

jImagine la destruccién si el cometa hubiera golpeado la tierra!
El programa concluy6 con un comentario aleccionador: “La tnica
cosa que sabemos con certeza es que un dia, esta tierra volvera a ser
golpeada por una roca devastadora”.
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En el principio...

La Biblia confirma un evento catastréfico en el pasado que destruyé
una tierra que antes estaba hermosa. Este evento produjo tinieblas y
devastacion que Dios tuvo que eliminar cuando renovo la faz de la tierra.

Si examinamos Génesis 1 mas detenidamente, podemos ver que
la oscuridad fue el resultado de cometas o asteroides que chocaron
contra la tierra, asi como también de erupciones volcanicas posteriores.
Génesis 1:3 dice que Dios dijo que habria luz, y que hubo luz. Pero
luego leemos que posteriormente, Dios hizo el sol, la luna y las estrellas.
;Es esto una contradiccién? El gran escéptico Voltaire tenia razén
cuando pregunté sarcasticamente: “;Como podria haber luz, cuando
aun no habia sol?” La respuesta queda clara cuando recordamos lo
que sucede cuando un meteorito, un asteroide o un cometa golpea
la superficie de la tierra. El humo de las llamas puede oscurecer el
cielo durante meses, incluso afnos. La luz del sol no podia pasar. Dios
tuvo que eliminar la oscuridad para que la luz del sol pudiera brillar
y llegar hasta la tierra.

Pero, aun asi, ;como puede ser que Dios hizo el sol en el cuarto
dia, después de haber hecho la luz en el primer dia? La respuesta es que
la palabra hebrea traducida como “hizo” en el versiculo 16 también
puede traducirse con “habia hecho” o “habra hecho”. Uno siempre
tiene que tener en cuenta el contexto.

Recuerde lo que dice en Génesis 1:1: “En el principio cre6 Dios
los cielos y la tierra”. De hecho, Dios hizo el sol, la luna y las estrel-
las en el principio, aunque no se nos dice el periodo de tiempo de la
creacion original de estos elementos. Por lo tanto, el versiculo 16 debe
traducirse correctamente que Dios ya HABIA hecho el sol, la luna y
las estrellas. Luego, en el cuarto dia, Dios eliminé todo el humo y el
polvo para que el sol, la lunay las estrellas pudieran verse nuevamente
en toda su claridad y fuerza.

Leyendo nuevamente los versiculos 14 y 15: “Dijo luego Dios:
Haya lumbreras en la expansion de los cielos para separar el dia de
la noche... y sean por lumbreras en la expansion de los cielos para
alumbrar sobre la tierra”. En otras palabras, que se hagan totalmente
visibles. Hasta entonces no dividieron nada, ya que atin quedaba
mucho humo y cenizas.

Comentarista R.K. Harrison, en su “Introduction to the Old Testament”,
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senala que Génesis 1 esta escrito como si el escritor estuviera en la tierra
en el momento en que se escribid, y describe las fases de la recreacion
en la forma en que las habria visto.

Desde ese punto de vista, el escritor habria visto el sol, la luna y
las estrellas en el cuarto dia cuando Dios quité la oscuridad causada
por las precipitaciones. Todo muy bien, pero podria preguntarse: “Si
la oscuridad y la devastacién sobre la tierra descritas en Génesis 1:2
fueron el resultado de asteroides que golpearon la tierra, entonces, ;por
qué leemos en el versiculo 2 que la tierra estaba cubierta de agua”?

Citando nuevamente de “In Search of Noah's Ark”, el libro describe
las erupciones volcdnicas y la devastacion que causan. El libro cita la
Enciclopedia Britanica, describiendo una erupcion volcanica en 1883
en la isla de Java. Dice en las paginas 58 y 59: “Hasta la noche del 26
al 27 de agosto de 1883, [la isla] tenia un drea de aproximadamente 18
millas cuadradas; en ese momento, la erupcién volcanica mas terrible
de los tiempos modernos destruy6 la mayor parte de la isla, de modo
que su drea actual es solo de seis millas cuadradas. Una de las explo-
siones produjo el ruido mds fuerte jamas escuchado por el hombre; el
sonido se escucho a una distancia de 3000 millas. Las ondas expansivas
producidas por la erupcién y el terremoto que las acompano se sintie-
ron en todo el mundo. Se calculé que la columna de piedras, polvoy
cenizas proyectada por el volcdn se elevo en el aire a una altura de 17
millas o mas. Los maremotos producidos por la erupcion alcanzaron
una altura de 50 pies y mataron a mas de 36.000 personas a lo largo de
las costas de Java y Sumatra. El polvo provocé un descenso definitivo
de la temperatura durante dos o tres anos y fuertes lluvias en todo el
mundo durante las seis semanas posteriores a la erupciéon”.

Maremotos tan enormes como este también pueden ser causados
por terremotos en el océano, moviéndose a través del océano, como
lo expresé una revista, con la velocidad de un avion a reaccion. Por
ejemplo, en la primavera de 1960 ocurrieron varios terremotos en
la costa de Chile. Los maremotos posteriores causaron destruccion
en lugares tan lejanos como Australia y Jap6n. En Chile mismo una
porcién de la costa de 500 kilémetros de largo y 30 kilémetros de
ancho se hundié unos 2 metros. Tras el terremoto, el agua salada del
océano se encontro tierra adentro durante kilémetros.

En diciembre de 1811 y febrero de 1812, varios terremotos azotaron



el valle de Mississippi en Missouri, estimados en 8,3y 8,7 en la escala
de Richter. El rio Mississippi cambio su curso, y debido a que la tierra
se hundié en ese lugar, surgié un lago, llamado Reelfootlake, que se
encuentra hoy en la frontera de Tennessee y Kentucky.

De hecho, los cientificos nos dicen que incluso hoy en dia, para
ver la mayor parte de la tierra inundada de agua, no son necesarios
demasiados acontecimientos espectaculares. Por ejemplo, Bangkok, en
Tailandia, se encuentra a solo un metro sobre el nivel del mar. Una gran
parte de los Paises Bajos se encuentra bajo el nivel del mar. Muchos
paises en desarrollo, de hecho, estin amenazados por la posibilidad
de maremotos o tsunamis.

Por lo tanto, es posible, incluso desde un punto de vista cientifico,
que los meteoros, asteroides y cometas que golpean la tierra, combi-
nados con los terremotos resultantes, las erupciones volcanicas y el
hundimiento de la tierra, asi como enormes maremotos o tsunamis,
podrian haber resultado en la superficie de la tierra siendo cubierta
con agua.

Sin embargo, la catdstrofe que ocurri6 en alglin momento entre
Génesis 1:1 y Génesis 1:2, causando la extincion de todas las criaturas
que Dios cre6 originalmente, no fue la Ginica catdstrofe global men-
cionada en la Biblia.

Tal vez la destruccién mundial mds conocida sea el diluvio descrito
en Génesis 7 y 8. ;Ha pensado alguna vez qué eventos deben haber
ocurrido para causar tal destruccién mundial? Citando nuevamente
del libro “In Search of Noah's Ark”, pagina 58: “...[Gen. 7:11] dice:
“En aquel dia fueron rotas todas las fuentes del grande abismo, y las
cataratas de los cielos fueron abiertas”. Existia una fuente secundaria
de agua en la Tierra antediluviana en vastos depdsitos subterraneos
calentados y presurizados, ya sea en la corteza primigenia o en el manto
de la Tierra. Las aguas a presién debajo de la corteza repentinamente
entraron en erupcion en un punto de debilidad. El colapso en un
punto provocaria una reaccion en cadena que conduciria a erupcio-
nes similares en muchos otros lugares del mundo. La turbulencia
atmosférica resultante, combinada con inmensas cantidades de polvo
soplado hacia el cielo desde los volcanes, comenzaria la condensacién
y la precipitacién del dosel. El proceso seria similar a la siembra de
nubes de hoy en dia para provocar la lluvia”.

40 | Lo teoria de la evolucion—3Un cuento de hadas para adulios?



Intercalando aqui, muchos tedlogos y cientificos afirman que una
vez una cubierta de vapor roded la tierra. Los tedlogos se refieren a
Génesis 7:11 donde dice que “las cataratas de los cielos fueron abiertas”.
Sienten que esto es probablemente una referencia al dosel de vapor
anterior al diluvio. Otra referencia a este dosel se puede ver en Géne-
sis 1:6-7, donde leemos que Dios hizo un firmamento y dividi6 las
aguas debajo del firmamento de las aguas sobre el firmamento, dando
referencia a un dosel de vapor de agua. Este dosel, segtin explican los
cientificos, habria creado un efecto invernadero. Esto parece confirmarse
en Génesis 2:5 donde se nos dice que el mundo antediluviano fue
regado por rocio o neblina, no por lluvia. Este rocio habria dependido
de la humedad, la saturacion, la temperatura, el punto de rocio y la
condensacién—todo ello posible gracias a la cubierta de vapor de agua.

Continuando ahora con otro extracto del libro “In Search of Noah'’s
Ark”, citando de la pagina 59: “Vemos el posible significado del orden
de destruccién mencionado en Génesis 7:11.

Los levantamientos subterraneos dentro de los océanos, las erup-
ciones volcdnicas, los terremotos y el brotar de esas aguas provocaron
la apertura de las cataratas de los cielos, y las aguas del dosel se der-
ramaron sobre la Tierra como lluvias torrenciales durante 40 dias y
40 noches antes de convertirse en lluvia ligera durante los préximos
110 dias”.

Pero ;qué empez6 todo el proceso? Aqui hay una posible respuesta
del mismo libro. En la pagina 62 dice: “Creemos que es plausible
que un meteorito gigantesco que chocé con la Tierra pudiera haber
sacudido la corteza terrestre tan tremendamente que desencadeno las
condiciones cataclismicas universales necesarias para haber causado
el levantamiento de los lechos marinos, terremotos, volcanes y el
colapso del dosel de agua”.

Entendemos, por supuesto, que fue Dios quien provoco el diluvio.
Pero como us6 agua para destruir la superficie de la tierra, es legitimo
preguntarse qué mas, basado en la evidencia biblica, Dios podria haber
usado para producir los resultados. Y un meteorito golpeando la tierra
es una respuesta posible, ya que Dios también ha usado meteoritos
en otros tiempos para traer destruccion a este planeta.

;Recuerda la destruccién de Sodoma y Gomorra? Mirando el
registro biblico que describe la destruccion, nos vemos impulsados a
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preguntarnos si quizas Dios usé meteoritos o asteroides cuando destruy6
a Sodoma y Gomorra. Leamos Génesis 19:24-28: “Entonces Jehova
hizo llover sobre Sodoma y sobre Gomorra azufre y fuego de parte de
Jehova desde los cielos; y destruy6 las ciudades, y toda aquella llanura,
con todos los moradores de aquellas ciudades, y el fruto de la tierra y
he aqui que el humo subia de la tierra como el humo de un horno”.

Considere también las plagas que Dios derramo sobre Egipto en
tiempos de Moisés. Exodo 9:22-33 dice: “Y Jehova dijo a Moisés:
Extiende tu mano hacia el cielo, para que venga granizo en toda la
tierra de Egipto sobre los hombres, y sobre las bestias, y sobre toda la
hierba del campo en el pais de Egipto. Hubo, pues, granizo, y fuego
mezclado con el granizo, tan grande, cual nunca hubo en toda la tierra
de Egipto desde que fue habitada y cesaron los truenos y el granizo,
y la lluvia no cayé mas sobre la tierra”.

Otro encuentro posible con un meteoro se puede ver en Josué
10:11, “Y mientras iban huyendo de los israelitas. Jehova arrojé desde
el cielo grandes piedras sobre ellos y murieron; y fueron mas los que
murieron por las piedras del granizo, que los que los hijos de Israel
mataron a espada”. También nétese Jueces 5:20, “Desde los cielos
pelearon las estrellas; desde sus 6rbitas pelearon contra [rey]| Sisara”.

Castigo por el pecado

Hemos visto que Dios, quien creé los cielos y la tierra y todo lo
que hay en ellos, en ocasiones ha optado por castigar a la humanidad
pecaminosa destruyendo toda la superficie de la tierra o, en algunos
casos, regiones aisladas. Hemos visto que la superficie de la tierra
fue destruida, con toda probabilidad por asteroides, provocando la
extincién de los dinosaurios. La causa de la destruccion fue el pecado.

La Biblia nos dice que los dngeles ocuparon la tierra antes de la
existencia del hombre y su lider era Lucifer. Pero Lucifer se volvi
orgulloso y altivo. Indujo a los dngeles debajo de él a luchar contra
el mismo Dios que los cred. Por supuesto, perdieron.

Puede leer acerca de esta gigantesca batalla espiritual entre las
fuerzas del bien y las fuerzas del mal en muchos lugares de la Biblia;
por ejemplo: Isaias 14, Ezequiel 28, Apocalipsis 12:4, 2 Pedro 2:4,
Lucas 10:18.

El nombre de Lucifer, que significa Portador de Luz, se cambi6 a
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Satands, que significa Adversario. Los dngeles debajo de él se hicie-
ron conocidos como demonios. Y a causa del pecado cometido por
Satands y sus dngeles, la tierra en la que habitaban fue destruida. Esta
destruccion fisica, provocada por catdstrofes repentinas, explica parte
del registro fosil.

Recuerde, los fésiles s6lo se pueden formar de manera repentina. Los
cambios graduales no crean f6siles. Algunos fésiles se formaron durante
otras catdstrofes, como el diluvio mundial. De nuevo, tales catastrofes
ocurrieron debido a la conducta pecaminosa de los habitantes de la
tierra. Una leccién que debemos aprender de esto es que el pecado
tiene un precio—cosecha lo que siembra. El registro f6sil demuestra
que la evolucién no tuvo lugar, y no podria haber tenido lugar. Mds
bien, los fosiles establecen la existencia de catastrofes repentinas.

Pero quizds ain mds importante es que la Biblia nos dice que tales
eventos catastréficos no son simplemente una cosa del pasado. Mas
bien, debido a la continua conducta pecaminosa de la humanidad,
volveran a suceder. Si, Dios seguramente traera destruccion a esta tierra
de nuevo, para ensefarle a la humanidad que el pecado no paga. Y,
no nos faltan advertencias de Dios mismo.

Jesucristo hablé repetidamente de una mayor actividad sismica justo
antes de Su regreso a esta tierra. Mateo 24:7 nos dice: “Y habra pestes,
y hambres, y terremotos en diferentes lugares”. Isafas 24:19-20 nos
advierte: “Sera quebrantada del todo la tierra, enteramente desmenu-
zada serd la tierra, en gran manera serd la tierra conmovida. Temblara
la tierra como un ebrio, y serd removida como una choza; y se agravara
sobre ella su pecado”. Apocalipsis 11:13 nos habla de un gran terremoto
por venir, en un futuro muy cercano: “En aquella hora hubo un gran
terremoto, y la décima parte de la ciudad [Jerusalén] se derrumbd, y
por el terremoto murieron en nimero de siete mil hombres”.

Grandes terremotos pueden, por supuesto, ocurrir sin el impacto
de meteoritos. Pero como hemos visto, también pueden ser el resul-
tado de tal impacto. Y es interesante que algunos de estos terremotos
que pronto azotaran la tierra no son terremotos “normales”. Véase
Lucas 21:25-26: “Entonces habra senales en el sol, en la luna y en
las estrellas, y en la tierra angustia de las gentes, confundidas a causa
del bramido del mar y de las olas; desfalleciendo los hombres por
el temor y la expectacién de las cosas que sobrevendran en la tierra;
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porque las potencias de los cielos serdan conmovidas”.

Considere este relato en Apocalipsis 16:18, 20-21: “Entonces hubo
relampagos y voces y truenos, y un gran temblor de tierra, un terremoto
tan grande, cual no lo hubo jamas desde que los hombres han estado
sobre la tierra. Y toda isla huyo, y los montes no fueron hallados. Y
cay6 del cielo sobre los hombres un enorme granizo como del peso
de un talento; y los hombres blasfemaron contra Dios por la plaga
del granizo; porque su plaga fue sobremanera grande”.

Escrituras paralelas en el libro de Isaias agregan mas informacion
sobre lo que sucedera muy pronto. Isaias 29:6 nos dice: “Por Jehova
de los ejércitos serds visitada con truenos, con terremotos y con gran
ruido, con torbellino y tempestad, y llama de fuego consumidor”.
Isafas 30:30 continda: “Y Jehova harad oir su potente voz, y hard ver el
descenso de su brazo, con furor de rostro y llama de fuego consumidor,
con torbellino, tempestad y piedra de granizo”.

No hace falta mucha imaginacién para darse cuenta de la terrible
devastacién que volvera a ocurrir en la tierra, provocada por cometas,
asteroides o meteoritos. Juan escribe al respecto en Apocalipsis 6:12-13:
“Miré cuando abrio el sexto sello, y he aqui hubo un gran terremoto;
y el sol se puso negro como tela de cilicio, y la luna se volvié toda
como sangre; y las estrellas del cielo cayeron sobre la tierra, como la
higuera deja caer sus higos cuando es sacudida por un fuerte viento”.

Apocalipsis 8:7-12 dice: “El primer angel tocé la trompeta, y hubo
granizo y fuego mezclados con sangre, que fueron lanzados sobre la
tierra; y la tercera parte de los arboles se quemo, y se quemoé toda la
hierba verde. El segundo dngel toco la trompeta, y como una gran
montana ardiendo en fuego fue precipitada en el mar; y la tercera
parte del mar se convirtié en sangre. Y murio la tercera parte de los
seres vivientes que estaban en el mar, y la tercera parte de las naves fue
destruida. El tercer angel tocé la trompeta, y cay6 del cielo una gran
estrella, ardiendo como una antorcha, y cayoé sobre la tercera parte de
los rios, y sobre las fuentes de las aguas. Y el nombre de la estrella es
Ajenjo. Y la tercera parte de las aguas se convirtié en ajenjo; y muchos
hombres murieron a causa de esas aguas, porque se hicieron amargas.
El cuarto angel toco la trompeta, y fue herida la tercera parte del sol,
y la tercera parte de la luna, y la tercera parte de las estrellas, para que
se oscureciese la tercera parte de ellos, y no hubiese luz en la tercera
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parte del dia, y asimismo de la noche”.

Las tinieblas volveran a cubrir toda la tierra. ;Pero por qué? ;Por
qué traera Dios una destruccion tan terrible sobre la tierra? La respuesta
se puede encontrar en varios lugares de la Biblia.

Apocalipsis 11:18 nos dice que ha llegado el tiempo en que Dios
“destruird a los que destruyen la tierra”. El hombre sigue viviendo en
pecado, y por eso, hasta la tierra es afectada. Oseas 4:1-3 dice: “Oid
palabra de Jehov4, hijos de Israel, porque no hay verdad, ni misericor-
dia, ni conocimiento de Dios en la tierra [El hombre preferiria creer
en el concepto ateo de la evolucién]. Perjurar, mentir, matar, hurtar
y adulterar prevalecen, y homicidio tras homicidio se suceden. Por lo
cual se enlutard la tierra, y se extenuara todo morador de ella, con las
bestias del campo y las aves del cielo; y aun los peces del mar moriran”.

El hombre ha abandonado a Dios. Se niega a buscar a Dios y a
corregir sus caminos pecaminosos, por lo que Dios traerd destruccién
a toda la tierra. Lo ha hecho antes, y lo hara de nuevo. Pero no es
necesario que sea victima de estas catdstrofes—hay una via de escape
si realmente estd siguiendo a Dios—guardando sus leyes, estatutos y
juicios, silo ama con todo su corazony a su préjimo como a si mismo.
;Como demostramos amor por Dios? Guardando sus mandamientos.
Note Apocalipsis 3:10: “Por cuanto has guardado la palabra de mi pa-
ciencia, yo también te guardaré de la hora de la prueba que ha de venir
sobre el mundo entero, para probar a los que moran sobre la tierra”.

El futuro inmediato de esta tierra se ve sombrio. Pero si es uno
de los verdaderos seguidores de Dios, hay una salida. Asi como Dios
protegié a Noé y su familia en un arca mientras el resto del mundo
perecio en un diluvio, y como Dios protegi6 a Lot y sus hijas sacan-
dolos de Sodoma, asi Dios también protegera a su pueblo aqui en la
tierra. No seremos retirados de esta tierra en un rapto secreto, pasando
nuestro tiempo en el cielo con Cristo, pero estaremos en un lugar se-
guro aqui en la tierra. Cristo dice en Lucas 21:28: “Cuando estas cosas
comiencen a suceder, erguios y levantad vuestra cabeza, porque vuestra
redencion esta cerca”. Dios nos esta probando hoy para ver lo que hay
en nuestros corazones, para ver si guardaremos sus mandamientos.
;Sera Usted uno de los dignos de proteccion?

Si queremos seguir a Dios, debemos creer lo que Dios dice, como lo
seflalamos al comienzo de este folleto. Y Dios nos dice muy claramente
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en su palabra inspirada, la Biblia, que El cre6 los cielos y la tierra, asi
como al hombre. No evolucionamos de los animales, sino el hombre
fue creado directamente por Dios.

jCon qué precision describi6 el apostol Pablo a los sabios y eruditos
de su época que crefan en el concepto de evolucion, como senalamos
al principio de este folleto! Declaré en Romanos 1:20-23: “Porque las
cosas invisibles de él [los de Dios] se hacen claramente visibles desde
la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas he-
chas, de modo que no tienen excusa. Profesando ser sabios, se hicieron
necios, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible en semejanza de
imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadrapedos y de reptiles”.

Dios nos esta diciendo lo mismo a todos nosotros hoy. Tampoco
tenemos excusa si reemplazamos la verdad de Dios y su creacién con
la idea impia de la evolucién, degradando esencialmente al hombre
como descendiente de un molusco. jQué insulto para la humanidad
y qué blasfemia contra el creador del hombre!
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